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Je  me  suis  fait  jusqu'ici  une  règle  absolue  de  n'écrire 
de  préface  pour  aucun  livre,  sachant  à  quelles  fâcheuses 
complaisances  peut  être  entraîné  quiconque  s'engage 
dans  cette  voie.  Si  je  déroge  à  cette  règle  pour  pré- 
senter l'ouvrage  de  M.  Rueff  au  public,  c'est  que  j'y 
retrouve  beaucoup  d'idées  qui  me  sont  chères,  pré- 
sentées sous  une  forme  nouvelle  et  saisissante,  et  aussi 
des  idées  nouvelles  —  au  moins  pour  moi  —  qui  me 
paraissent  extrêmement  justes. 

Au  temps  où  je  faisais  mes  études,  la  plupart  des 
mathématiciens  et  des  physiciens  tenaient  pour  pur 
verbiage  toute  considération  sur  la  philosophie  de  leurs 
sciences  et  même  toute  philosophie,  —  oubliant  que, 
parmi  les  plus  grands  savants,  on  compte  de  grands 
philosophes,  tels  Descartes  et  Leibnitz,  sans  vouloir 
remonter  plus  haut,  et  que  Newton  aussi  philosophait, 
«  vu  * 
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quoiqu'avec  moins  d'éclat.  Il  a  fallu  que  Poincaré 
publiât  ses  profondes  études  sur  les  méthodes  et  la 
valeur  de  la  science  et  notamment  sur  la  physique 
mathématique,  pour  qu'il  devînt  impossible  de  nier  la 
portée  réelle  des  méditations  sur  ces  objets.  Il  n'est 
point  à  ma  connaissance  qu'aucune  étude  analogue 
ait  été  faite  sur  le  sens  et  la  portée  des  applications  des 
mathématiques  à  l'Economie  politique,  malgré  la 
valeur  incontestée  des  travaux  de  quelques  économistes 
mathématiciens. 

Lorsque  le  désir  de  me  rendre  compte  des  raisons 
profondes  d'où  découle  la  solution  des  problèmes  que 
je  rencontrais  à  chaque  instant  dans  ma  carrière, 
notamment  en  ce  qui  concerne  l'utilité  des  Travaux 
publics  et  les  tarifs  des  Chemins  de  fer,  me  conduisit 
à  reprendre  de  fond  en  comble  mes  études  écono- 
miques, j'avais  déjà  trop  perdu  l'habitude  de  manier 
les  formules  mathématiques  pour  m'engager  dans  la 
voie  de  ces  maîtres.  A  cette  époque,  bien  peu  d'écono- 
mistes français  étaient  capables  de  suivre  leurs  travaux  ; 
la  plupart  n'attachaient  même  à  la  théorie  de  la  valeur 
qu'une  importance  tout-à-fait  secondaire  et  ne  voulaient 
pas  comprendre  qu'une  élude  économique  que  cette 
théorie  ne  soutient  pas  (que  ce  soit  sous  la  forme  ma- 
»  vin  »    v 
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thématique  ou  sous  toute  autre)  n'est  pas  plus  de  la 
science  qu'un  manuel  technique  ou  un  recueil  de  recettes 
de  cuisine  n'est  de  la  chimie.  J'étais  moi-même  si  igno- 
rant de  l'économie  politique  mathématique  que  j'ai 
cru  inventer,  pour  mes  élèves  de  l'Ecole  des  Ponts  et 
Chaussées,  les  méthodes  d'exposition  pratiquées  et 
publiées  depuis  longtemps  par  Marshall  et  bien  d'au- 
tres hommes  éminents.  Je  constatais  seulement  quel 
solide  support  donnait  aux  études  de  Gournot  ou  de 
Dupuit,  par  exemple,  une  formation  d'esprit  mathé- 
matique. 

L'ouvrage  de  M.  Rueff  a  pour  but  essentiel  de 
montrer  comment  et  pourquoi  les  sciences  morales  se 
prêtent  à  l'application  des  mathématiques,  aussi  bien 
que  celles  de  la  nature  inorganique.  A  cet  effet  l'auteur 
présente  un  exposé  des  méthodes  de  ces  dernières  qui 
résume,  avec  une  netteté  frappante  et  quelques  aperçus 
heureux,  les  idées  devenues  courantes  sur  ce  sujet 
chez  les  philosophes  mathématiciens  et  chez  les  mathé- 
maticiens philosophes.  Pour  suivre  l'ordre  résultant 
de  la  classification  des  sciences  aujourd'hui  classique, 
il  indique  en  quelques  mots  pourquoi  il  croit  à  l'intro 
ductiondes  méthodes  mathématiques  dans  les  sciences 
de  la  vie,  la  biologie,  puis  la  psychologie,  où  pourtant 
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elles  n'ont  guère  encore  pris  pied.  Puis,  passant  aux 
sciences  sociales,  il  montre  comment,  dans  la  seule 
d'entre  elles  qui  ait  dépassé  la  phase  où  le  savant  se 
borne  à  collectionner  et  à  classer  des  faits,  dans  la 
seule  qui  ait  déjà  réussi  à  édifier  des  théories  solides, 
l'Economie  politique,  l'emploi  du  raisonnement  mathé- 
matique est  aussi  justifié  et  promet  d'être  aussi  fécond 
que  dans  la  Mécanique  ou  dans  la  Physico-chimie. 

M.  Rueff  rappelle  d'abord  que  nous  ne  connaissons 
que  notre  esprit  et  que  les  deux  lois  dominant  toute 
son  activité  sont  le  principe  d'identité  ou  de  non 
contradiction,  et  le  principe  de  causalité,  d'après  lequel 
tout  phénomène  a  une  cause  et  les  mêmes  causes 
produisent  toujours  les  mêmes  effets.  Les  mots  nous 
permettent  d'échanger  nos  idées.  La  logique  formelle 
n'est  que  l'application  du  principe  de  non  contra- 
diction à  leur  enchaînement.  L'analyse  mathématique 
n'est  elle-même  que  la  logique  formelle,  appliquée  à 
l'association  de  mots  représentant  des  grandeurs,  défi- 
nies avec  précision  par  des  conventions  portant  sur  des 
procédés  de  mesure.  L'emploi  de  ces  mots  et  de  signes 
conventionnels  permet  d'enchaîner,  sans  s'y  perdre, 
des  suites  de  raisonnements  indéfinies,  conduisant  à 
des    propositions    toujours    vraies,    pourvu    que    les 
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enchaînements  qui  y  aboutissent  répondent  au  prin- 
cipe de  non  contradiction. 

Nos  sensations  nous  fournissent  d'autre  part  des 
images  dans  lesquelles  nous  constatons  des  successions 
constantes.  Pour  expliquer  ces  successions,  nous  inven- 
tons des  causes  en  supposant  tantôt  une  ou  plusieurs 
volontés  divines  analogues  à  la  nôtre,  des  forces 
semblables  à  notre  effort,  des  droites,  des  plans  conçus 
d'après  certaines  formes  observées,  —  tantôt  des  molé- 
cules, des  atomes,  l'éther,  l'énergie,  qui  ne  répondent 
à  aucune  expérience  directe. 

Quand  nous  avons  défini  ces  causes  avec  la  précision 
nécessaire,  la  logique  et  l'analyse  mathématiques  nous 
permettent  d'en  déduire  les  conséquences  les  plus 
lointaines.  Les  causes  que  nous  avons  ainsi  conçues 
sont  vraies  pour  nous,  tant  que  les  faits  fournis  par 
nos  sensations  répondent  à  nos  déductions,  conformes 
au  principe  de  non  contradiction.  Lorsque  cette  corres- 
pondance cesse  d'exister,  nous  devons  modifier  notre 
conception  des  causes  et  nos  définitions,  pour  rétablir 
la  corrélation  entre  la  théorie  mathématique  et  les  faits, 
et  c'est  pourquoi  M.  RueiT  dit  que  nous  «  créons  les 
causes  »  des  phénomènes,  seuls  constatés  par  nos 
sensations. 
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M.  Rueff  montre  par  des  exemples  comment  l'Eco- 
nomie politique,  tout  aussi  bien  que  la  Physique  ou  la 
Mécanique,  peut,  avec  une  définition  précise  des 
notions  initiales,  en  déduire  mathématiquement  les 
lois  répondant  aux  successions  constantes  constatées 
dans  les  faits.  Elle  pourrait  donc,  elle  aussi,  prolonger 
ces  déductions  au-delà  des  faits  déjà  enregistrés,  pré- 
voir ainsi  des  conséquences  que  l'observation  devrait 
confirmer.  Que  si  au  contraire  l'observation  démentait 
ces  prévisions,  il  faudrait  compléter  ou,  rectifier  les 
définitions  initiales,  les  axiomes  ou  les  postulats,  de 
manière  à  rétablir  l'accord  entre  la  théorie  et  l'expé- 
rience. Comme  d'ailleurs  nous  avons  une  connaissance 
directe  de  l'esprit  des  hommes,  qui  sont  les  éléments 
de  la  société,  il  faut  que  les  causes  ainsi  créées,  pour 
expliquer  les  phénomènes  économiques,  coïncident 
avec  les  faits  et  les  lois  constatés  par  la  Psychologie. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait  des  lois 
économiques,  que  tous  les  hommes  se  comportent  de 
la  même  manière  dans  les  mêmes  circonstances, 
puisque  les  lois  économiques  sont  des  lois  statistiques, 
répondant  au  calcul  des  probabilités,  comme  celles 
auxquelles  obéissent  les  gaz  dans  la  théorie  cinétique. 
Et  c'est  pourquoi,  dit  M.   Rueff,   il  n'y  a  pas   plus 

$  xii  m 
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d'économie  politique  de  l'individu  que  de  thermody- 
namique de  la  molécule. 

M.  Rueff  conclut  à  une  identité  complète  de  prin- 
cipes entre  les  sciences  morales  et  les  sciences  mathé- 
matiques ou  physiques,  dont  l'objet  seul  diffère.  Il  tire 
de  cet\e  conclusion  des  conséquences  inattendues  et 
saisissantes.  On  sait  qu'il  existe  des  géométries  non 
euclidiennes,  qui  ne  diffèrent  de  la  géométrie  eucli- 
dienne que  par  des  changements  dans  les  définitions 
et  les  postulats  d'où  se  déduisent  tous  les  théorèmes. 
Poincaré  disait  qu'elles  sont  aussi  vraies,  mais  moins 
commodes  que  la  géométrie  euclidienne,  entendant 
par  là  que  les  déductions  des  unes  et  des  autres  sont 
également  exemptes  de  contradiction,  mais  que  seule 
la  géométrie  euclidienne  nous  permet  d'exprimer  sous 
des  formes  simples  et  facilement  intelligibles  les  lois 
des  phénomènes  constatées  par  l'expérience.  C'est  ce 
que  l'on  exprime  en  disant  que  nous  vivons  dans  un 
espace  euclidien.  De  même,  dit  M.  Rueff,  il  y  a  ce 
qu'on  pourrait  appeler  une  morale  euclidienne,  fondée 
sur  les  notions  du  bien  et  du  devoir,  une  économie 
politique  euclidienne,  fondée  sur  l'idée  de  l'action 
libre  des  individus  guidés  par  l'intérêt  individuel  et 
familial.  On  a  pu  inventer  des  morales  non  eucli- 
«  xiii  $ 
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diennes,  présentant  notre  conception  de  l'obligation 
morale  comme  une  forme  illusoire  de  règles  déduite* 
en  réalité  soit  du  principe  de  l'intérêt  bien  entendu  ie 
chacun  de  nous,  soit  de  celui  de  la  prédominance  de 
l'intérêt  général  sur  l'intérêt  individuel.  On  a  pu  aussi 
imaginer  des  économies  non  euclidiennes,  dans 
lesquelles  l'action  de  l'Etat  devrait  soit  diriger  con- 
stamment l'initiative  individuelle  (interventionnisme), 
soit  se  substituer  entièrement  à  elle  (socialisme).  Ces 
conceptions,  logiquement  appliquées  en  partant  de  dé- 
finitions précises,  peuvent  conduire  à  une  série  de  pro- 
positions parfaitement  enchaînées  et  cohérentes  ;  en  ce 
sens,  elles  sont  aussi  vraies  que  la  morale  du  bien  ou 
l'économie  politique  libérale.  Mais  elles  sont  moins 
commodes,  parce  qu'on  n'arrive  à  retrouver,  avec  ces 
points  de  départ,  les  conditions  essentielles  d'existence 
de  toutes  les  sociétés  humaines  connues  que  par  des 
formules  d'une  extrême  complexité.  Nous  vivons  dans 
un  monde  euclidien,  où  l'homme  a  le  sens  du  bien, 
d'une  part,  et  où,  d'autre  part,  il  n'agit  avec  énergie 
et  suite  que  par  l'initiative  individuelle. 

Il  semble,  à  la  vérité,  que  les  travaux  d'Einstein 
conduisent  à  expliquer,  par  l'idée  que  nous  vivrions  en 
réalité  dans  un  espace-temps  non  euclidien  à  quatre 
$  xiv  « 
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dimensions,  certaines  dérogations  aux  principes  de  la 
mécanique  traditionnelle,  révélées  par  des  mesures 
d'une  précision  dépassant  tout  ce  que  nos  aïeux  pou- 
vaient imaginer.  M-ais,  comme  première  approxima- 
tion, dans  les  limites  de  précision  répondant  à  tous  les 
besoins  de  la  pratique,  la  géométrie  euclidienne  et  la 
mécanique  de  Galilée  et  de  Newton  continuent  à  donner 
des  phénomènes  une  explication  bien  plus  facile  à 
saisir  et  à  appliquer  que  ces  conceptions  nouvelles. 
Si  jamais  la  Morale  ou  l'Economie  politique  arrivent 
à  constater  avec  certitude  des  faits  exigeant  ce  que 
M.  Rueff  appellerait  une  interprétation  non  euclidienne 
des  phénomènes  constatés,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  la  Morale  du  bien  et  du  devoir,  l'Economie  poli- 
tique de  l'initiative  libre  des  individus,  continueront  à 
régir  la  vie  pratique  —  à  moins  que  le  temps  n'ait 
amené  dans  l'esprit  humain  une  évolution  dont  la 
durée  serait  sans  doute  millénaire  plutôt  que  sécu- 
laire. Le  terrain  gagné  par  les  opinions  purement 
utilitaires  en  Morale,  par  les  tendances  intervention- 
nistes ou  socialistes  en  Economie  politique,  ne  prou- 
vera d'ailleurs  nullement  que  les  doctrines  correspon- 
dantes répondent  à  la  réalité  des  faits,  tant  que  la 
conduite  des  hommes  ne  permettra  pas  de  prévoir  la 
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possibilité  d'une  société  non  euclidienne.  Il  semble 
bien,  en  tous  cas,  que  le  principe  de  contradiction 
exclue  la  possibilité  d'une  évolution  simultanée  de  la 
Morale  et  de  l'Economie  politique  en  ce  sens,  puisque 
toutes  les  morales  non  euclidiennes  connues  jusqu'ici 
supposent  la  disparition  de  l'idée  du  devoir,  tandis  que 
toutes  les  économies  non  euclidiennes  impliquent  un 
esprit  de  dévouement  à  l'intérêt  général  bien  plus 
développé  que  de  nos  jours,  au  moins  dans  le  person- 
nel dirigeant  l'humanité. 

Revenant  aux  idées  de  M.  Rueff,  nous  constatons 
combien  elles  sont  pénétrées  de  l'idéalisme  actuel,  qui 
insiste  avec  tant  de  force  sur  le  fait  que  nous  ne 
connaissons  que  notre  esprit  et  que  nous  ne  pouvons 
pénétrer  les  réalités  répondant  à  nos  sensations.  Il  va 
jusqu'à  dire  que  «  l'expression  d'un  fait  crée  le  fait  » 
pour  exprimer  cette  idée  juste,  que  du  choix  de  l'unité 
de  mesure  dépend  toute  la  physique  mathématique, 
puisque  la  grandeur  relative  des  diverses  unités  entre 
lesquelles  nous  pouvons  opter  subit  des  variations  qui 
rendent  les  formules  très  différentes,  suivant  qu'on 
rapporte  les  mesures  à  l'une  ou  à  L'autre. 

S'occupant  uniquement  de  méthode  des  sciences  et 
non  de  métaphysique,  M.  Rueff  ne  discute  pas  les 
*  XVI  $ 
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conséquences  de  ces  affirmations  au  point  de  vue  de 
la  réalité  de  l'objet  de  notre  connaissance.  A  propos 
de  l'Economie  politique  comme  à  propos  de  la  Méca- 
nique rationnelle,  il  constate  que  du  choix  des  unités 
de  mesure  (longueur  et  temps  dans  un  cas,  valeur  dans 
l'autre)  dépendent  toutes  les  formules,  que  nous  choi- 
sissons cette  unité  de  manière  à  aboutir  à  la  vérifica- 
tion rigoureuse  du  principe  de  causalité,  qu'enfin  nous 
la  changeons  quand  des  observations  plus  précises  nous 
montrent  que,  avec  le  choix  antérieur,  ce  principe  com- 
porterait des  exceptions.  Toutefois,  après  avoir  déduit 
de  là  que  ce  principe  ne  nous  est  pas  donné,  que  c'est 
nous  qui  l'imposons  au  monde,  notre  auteur  ajoute, 
dans  les  mêmes  termes  à  propos  de  ces  deux  sciences, 
«  mais  l'imposition  en  a  été  possible,  ce  qui  n'était  pas 
évident  » . 

Et  cette  phrase  seule  établit  la  réalité  de  notre  con- 
naissance, car  une  coïncidence  prolongée,  comme  elle 
l'est  dans  la  science  moderne,  entre  le  déroulement  de 
la  mathématique  et  l'enchaînement  des  faits  extérieurs 
dont  l'action  sur  notre  esprit  constitue  pour  nous  les 
phénomènes,  présenterait  un  degré  d'improbabilité 
équivalent  à  une  impossibilité  absolue,  s'il  résultait  du 
hasard.  Le  choix  des  unités,  qui  est  notre  seul  degré 
$  xvu  * 
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de  liberté  en  cette  matière,  ne  saurait  suffire  à  «  créer  » 
cette  coïncidence.  Sans  doute,  un  homme  qui  serait 
seul  au  monde  et  qui  aurait  assez  vécu  pour  découvrir 
seul  toute  notre  science,  devrait  se  demander  si  la  coïn- 
cidence du  déroulement  des  faits,  d'une  part,  avec 
l'enchaînement  des  théorèmes,  de  l'autre,  n'aurait  pas 
pour  cause  unique  le  fait  que  l'un  et  l'autre  seraient 
l'œuvre  de  son  esprit.  Mais  nul  de  nous  ne  peut  s'ima- 
giner que  son  esprit  est  le  seul  exemplaire  de  l'esprit 
humain  :  j'ai  la  certitude  absolue  de  n'avoir  pas  créé 
ce  que  je  sais  des  idées  de  Platon,  de  Descartes,  de 
Newton  ou  de  Poincaré.  Je  sais  que  les  signes  auditifs 
ou  visuels  qui  me  permettent  d'échanger  mes  idées 
avec  les  autres  hommes  sont  de  même  nature  que  les 
sensations  que  me  font  connaître  le  monde  extérieur. 
Et,  puisque  l'enchaînement  des.  idées  des  autres 
hommes,  que  mes  sens  me  révèlent,  n'est  certes  pas 
l'œuvre  de  mon  esprit,  comment  pourrais-je  croire 
que  l'enchaînement  des  phénomènes  du  monde  inor- 
ganique ou  vivant  soit  davantage  cette  œuvre  ?  Rien 
ne  m'indique  la  nature  des  causes  qui  agissent  sur 
mon  esprit  par  mes  sens.  Mais  la  précision  avec 
laquelle  ceux-ci  me  transmettent  un  enchaînement 
d'idées  humaines  qui  sont  de  la  même  nature  que  les 
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miennes,  sans  être  les  miennes,  ne  me  permet  pas  de 
douter  que  l'enchaînement  révélé  par  des  sensations 
identiques,  dans  des  faits  d'une  toute  autre  nature  que 
ma  pensée,  ait,  lui  aussi,  une  cause  extérieure.  J'ignore 
totalement  la  nature  intime  de  ce  qui  m'est  ainsi  traduit 
d'une  manière  intelligible  pour  moi  ;  mais  je  ne  puis 
douter  de  la  correspondance  rigoureuse  de  chaque  élé- 
ment distinct  de  la  traduction  avec  un  élément  distinct 
dans  ce  qui  est  traduit,  car  je  n'aurais  le  droit  d'attri- 
buer à  l'esprit  humain  seul  cet  enchaînement  qu'en 
attribuant  de  même  à  mon  propre  esprit,  le  seul  que 
je  connaisse  directement,  l'enchaînement  de  toutes  les 
notions  que  je  crois  tenir  d'enseignements  oraux  ou 
écrits,  et  ce  serait  vraiment  dépasser  les  limites  de  la 
vanité  permise. 

Par  une  juste  punition  de  la  faiblesse  que  j'ai  eue 
de  promettre  une  préface,  je  me  laisse  entraîner  à  des 
divagations  sortant  entièrement  de  ma  compétence. 
C'est  peut-être  le  plus  bel  éloge  qu'on  puisse  faire  du 
travail  de  M.  RuefT  de  dire  qu'on  ne  peut  le  commenter 
sans  être  amené  à  parler  de  omni  re  scibili  et 
quibusdam  aliis.  L'ampleur  des  vues  n'est  intéressante, 
chez  un  débutant,  que  si  elle  n'exclue  pas  la  précision 
la  plus  stricte.  Le  lecteur  verra  à  quel  point  M.  Rueff 
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s'est  attaché  à  ce  principe.  Son  premier  essai  nous  fait 
espérer  qu'il  nous  est  né  un  économiste  mathématicien 
et  philosophe.  J'ai  toujours  été  convaincu  que  la 
science  véritable  commence  avec  l'application  des 
mathématiques  aux  données  de  l'expérience.  Malheu- 
reusement, la  science  économique  implique  aussi  le 
contact  avec  les  réalités  de  la  vie  et  les  affaires.  N'ayant 
pas  eu  l'énergie  de  prélever  sur  une  existence  absorbée 
par  les  fonctions  publiques  le  temps  nécessaire  pour 
garder  le  maniement  de  l'instrument  mathématique  et 
pour  en  essayer  quelques  applications  à  l'Economie 
politique,  je  me  suis  laissé  aller  à  douter  que  la  com- 
plexité des  faits  sociaux  permette  cette  application. 
Heureux  de  rencontrer  plus  de  foi  chez  un  de  ceux  à 
qui  j'ai  tenté  de  donner  un  trop  rapide  aperçu  de  notre 
science,  c'est  avec  une  profonde  satisfaction  que  je  me 
permets  d'appeler  l'attention  des  économistes,  des  phi- 
losophes et  des  savants  sur  un  essai  déjà  si  plein  de 
points  de  vue  nouveaux  et  si  propre  à  faire  bien  au- 
gurer de  l'avenir  de  son  auteur. 

G.  Colson. 
2U  Mai  r- 
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INTRODUCTION 


La  lecture  d'un  livre  de  morale  est  pour  un  esprit 
scientifique  la  source  d'un  profond  étonnement.  Les 
systèmes  sont  innombrables,  les  conclusions  uniques. 
Que  la  morale  exposée  soit  religieuse  ou  utilitaire,  fina- 
liste ou  pragmatique,  elle  conduit  toujours  à  un  en- 
semble de  règles  bien  nettes,  qui  sont,  avec  fort  peu  de 
variations,  la  morale  humaine  pour  notre  univers  ci- 
vilisé. 

Quant  à  la  méthode  qui  a  trouvé  ces  lois,  elle  est, 
presque  toujours,  spéciale  aux  sciences  morales.  Le 
raisonnement  part  de  notions  à  peine  précisées.  Il 
invoque  des  hypothèses  qui  n'ont  pas  été  énoncées  et 
trop  souvent  le  vrai,  le  beau,  le  bien,  des  entités 
indéfinies  ou  indéfinissables  interviennent  à  chaque 
pas  pour  le  conduire  là  où  on  veut  qu'il  aille.  Le 
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savant  étonné  a  l'impression  que  la  démonstration 
n'est  là  que  l'accessoire  parce  qu'elle  aboutira  toujours 
au  résultat  qu'il  connaît  à  l'avance. 

Dans  la  plupart  des  cas  les  livres  d'économie  poli- 
tique présentent  le  même  caractère,  bien  qu'à  un  de- 
gré moindre. 

Et  pourtant  l'outil  qui  a  construit  ces  sciences, 
c'est  bien  celui  qui  a  créé  les  mathématiques,  l'esprit 
du  géomètre,  celui  du  physicien.  Alors,  pourquoi  cet 
abîme,  pourquoi  le  géomètre  se  sent-il  chez  le  mora- 
liste sur  un  sable  mouvant,  pourquoi,  si  les  règles  de 
morale  sont  uniques,  les  morales  sont-elles  innom- 
brables? C'est  là  le  problème  que  nous  nous  sommes 
posé. 

Nous  avons  recherché  la  véritable  nature  des  sciences 
morales,  nous  avons  cru  la  trouver  et  nous  l'avons  com- 
parée à  celle  des  sciences  nettement  «  scientifiques  » . 

Ce  rapprochement,  qui  est  la  matière  de  ce  livre, 
nous  a  conduit  à  un  ensemble  de  conclusions.  Il  n'y  a 
pas  une  science,  mais  des  sciences,  toutes  de  même 
nature,  et  qui  toutes  utilisent  une  méthode  rigoureu- 
sement unique,  la  méthode  scientifique,  dont  la 
géométrie  nous  fournit  le  type.  Toutes  les  sciences 
sont  des  sciences  rationnelles  —  comme  la  géométrie 
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—  et  puisqu'il  y  a  analogie  profonde  entre  les  sciences 
morales  et  les  autres  sciences,  rien  n'empêche  qu'on 
expose  la  morale  et  l'économie  politique  sous  une 
forme  rigoureusement  scientifique.  Ainsi  exposée  la 
morale  deviendra  la  morale  rationnelle,  identique  à  la 
géométrie  et  qui  tire  de  cette  identité  même  toute  son 
incertitude  i).  En  même  temps  se  trouveront  expli- 
quées l'abondance  des  morales  et  l'unité  de  leurs  con- 
clusions. 

D'une  manière  plus  générale  ces  analogies  nous 
montreront  la  véritable  nature  des  sciences  morales. 
Elles  nous  amèneront  par  surcroît  à  formuler  quelques 
règles  pratiques  pour  l'étude  et  l'exposé  de  ces 
sciences. 

(i)  Ceci  n'est,  ni  une  faute  d'impression,  ni  un  paradoxe;  les 
pages  qui  suivent  le  montreront. 
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CHAPITRE  II 

LA  MÉTHODE  QUE  NOUS  SUIVRONS 

Le  but  à  atteindre  nous  impose  la  méthode  à  suivre. 
Nous  voulons  faire  ressortir  l'analogie  profonde  qui 
existe  entre. les  sciences  morales  et  les  sciences  pro- 
prement dites  ;  nous  rechercherons  les  caractères  des 
unes  et  des  autres  ;  leur  rapprochement  en  montrera  la 
similitude. 

Nous  étudierons  d'abord  le  «  moi  rationnel  »  qui 
construit  les  sciences  et  nous  tâcherons  de  le  réduire  à 
quelques  principes  simples. 

De  là,  nous  passerons  à  l'étude  des  outils  qu'il  a 
forgés  et  qui  constituent  pour  nous  la  «  machine  à 
raisonner  »  comprenant  : 

La  syntaxe,  ou  ensemble  des  règles  d'association  de 
mots  ; 

La  logique  formelle,  ensemble  des  règles  d'associa- 
tion des  propositions  ; 
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L'analyse  mathématique,  ensemble  des  règles  d'as- 
sociation d'une  catégorie  particulière  de  mots  qui  re- 
présentent des  grandeurs. 

L'outil  étudié,  nous  en  verrons  l'emploi  —  ce  sera 
l'étude  des  sciences  physiques  :  géométrie,  mécanique, 
astronomie,  physique,  chimie  —  et  morales  :  psycho- 
logie, morale  proprement  dite,  économie  politique. 

Le  fruit  alors  sera  mûr.  Nous  n'aurons  qu'à  rappro- 
cher les  deux  groupes.  L'analogie  s'imposera  et  nous 
en  tirerons  toutes  les  conséquences  qu'elle  com- 
porte. 
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CHAPITRE  III 
LE  MOI  RATIONNEL 


Tous  les  jugements  que  nous  portons  sur  le  monde 
impliquent  la  reconnaissance  de  deux  grands  principes 
qui  semblent  dominer  toute  notre  vie  intellectuelle. 

Ce  sont  : 

Le  principe  d'idendité  ou  de  non-contradiction  :  A 
est  A; 

Et  le  principe  de  causalité  qui  veut  que  tout  phéno- 
mène ait  une  cause  et  que  les  mêmes  causes  produisent 
toujours  les  mêmes  effets. 

L'expression  même  de  ces  principes  en  cache  la 
généralité.  Ils  régissent  la  connaissance  vulgaire  tout 
comme  la  connaissance  scientifique,  mais  sous  une 
forme  implicite  et  si  vague  qu'il  n'est  pas  toujours  fa- 
cile de  les  y  démêler.  Nous  ne  concevons  pas  une  pen- 
sée saine  refusant  de  s'y  soumettre  ;  et  cependant  les 
résultats  auxquels  nous  conduira  notre  étude  des  théo- 
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ries  physiques  nous  montreront  quelle  valeur  absolue 
il  convint  de  leur  accorder,  quel  est  le  caractère  de 
leur  nécessité. 

Ce  qui',  importe  de  remarquer  et  de  retenir,  c'est 
qu'il  sont  antérieurs  à  toute  étude  scientifique. 
Lorsque  l'homme  a  entamé  l'étude  systématique  du 
monde,  il  ne  pouvait  penser  en  dehors  d'eux.  C'est  là 
un  fait  matériel  et  indiscutable  qui  a  déterminé  la  forme 
«  scientifique  » .  Il  convient  de  distinguer  ce  fait  his- 
torique de  la  question  de  l'origine  de  ces  principes  qui 
sort  du  cadre  de  cet  ouvrage. 

Le  principe  d'identité  suffit  à  lui  seul  à  fonder  le  rai- 
sonnement déductif.  Le  syllogisme,  qui  en  est  le  type, 
peut  en  effet  se  ramener  à  l'affirmation  que  ce  qui  est 
vrai  du  groupe  est  vrai  de  chacun  des  individus  du 
groupe.  C'est  là  une  conséquence  immédiate  du  prin- 
cipe qui  interdit  à  la  pensée  de  se  contredire. 

Le  raisonnement  mathématique  inductif  ou  raison- 
nement par  récurrence  peut,  selon  nous,  se  justifier 
également  par  le  principe  d'identité.  —  Il  n'est,  en 
somme,  qu'une  suite  infinie  de  syllogismes.  Or,  dire 
que  l'esprit  pourra  répéter  indéfiniment  la  même  opé- 
ration, n'est-ce  pas  affirmer  seulement  l'identité  de 
l'esprit  avec  lui-même? 
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L'induction  physique,  au  contraire,  ne  peit  être 
légitimée  que  par  un  principe  nouveau,  le  principe  de 
causalité  qui  affirme  que  tout  phénomène  ert  déter- 
miné par  un  antécédent  qu'on  appelle  sa  ca^se  et  que 
le  passage  de  Tantécédent  au  conséquent  se  fait  sui- 
vant une  loi  immuable. 

Il  importe  d'insister  sur  la  différence  profonde  qui 
semble  exister  entre  le  principe  d'ideniité  et  le  prin- 
cipe de  causalité,  le  premier  n'étant  qu'une  loi  de 
notre  esprit,  le  second  prétendant  lier  les  choses, 
régler  l'enchaînement  des  réalités  extérieures. 

Or,  ceci  n'est  qu'une  apparence.  Nous  verrons  plus 
loin  (i)  que  le  principe  de  causalité  ne  règle  la  succes- 
sion des  phénomènes  que  lorsque  nous  les  exprimons 
à  l'aide  de  certaines  conventions,  nos  méthodes  de  me- 
sure par  exemple.  Ces  conventions  ont  été  choisies 
dans  le  seul  but  de  plier  la  suite  de  nos  perceptions  au 
dit  principe  de  causalité,  les  sensations  brutes  refusant 
de  s'y  soumettre. 

Ainsi,  le  principe  de  causalité  qui  semblait  l'expres- 
sion d'une  réalité  physique,  indépendante  de  nous, 
ne  devrait  son  existence  qu'à  l'effort  de  notre  esprit  pour 
l'imposer  au  monde. 

(i)  Chap.  vu  et  vin    La  géométrie  et  la  mécanique. 
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Ce  point  admis,  il  est  facile  de  montrer  que  si  notre 
esprit  a  voulu  voir  la  causalité  régner  dans  le  monde, 
c'est  pour  rendre  intelligible  le  système  de  nos  sensa- 
tions toujours  changeantes,  en  les  considérant  comme 
les  manifestations  multiples  d'une  réalité  profonde 
toujours  identique  à  elle-même.  Cette  réalité,  c'est 
l'ensemble  des  lois  immuables  que  nous  révèle  notre 
physique  expérimentale  et  l'esprit  est  ainsi  satisfait 
pour  avoir  démêlé  des  identités  sous  l'immense  deve- 
nir qui  nous  environne.  Le  principe  de  causalité  est 
un  artifice  qu'inconsciemment  nous  avons  voulu  pour 
soumettre  nos  sensations  au  principe  d'identité. 

Les  fondements  de  notre  activité  intellectuelle 
peuvent  ainsi  se  ramener  au  seul  principe  d'identité. 
Notre  esprit  tiendra  pour  vrai  tout  ce  qui  ne  renfer- 
mera pas  de  contradiction. 

Mais,  il  est  indispensable  de  remarquer  que  la  vérité 
ainsi  définie  tire  toute  son  existence  d'une  forme  de 
notre  esprit.  Elle  est  essentiellement  relative  à  nous  et 
n'a  de  sens  que  pour  nous. 

Hors  nous,  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  aucun  crité- 
rium de  vérité. 
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LA  MACHINE  A  RAISONNER 


La  machine  à  raisonner,  c'est  l'ensemble  des  règles 
qui  permettent  la  construction  de  raisonnements  en 
accord  avec  le  principe  de  non-contradiction. 

Elle  comprend  deux  mécanismes  distincts,  ou  plus 
exactement  deux  adaptations  distinctes  du  même  mé- 
canisme : 

La  logique  formelle,  machine  à  raisonner  sur  des 
propositions  ; 

L'analyse  mathématique,  machine  à  raisonner  sur 
des  grandeurs. 

Chez  les  individus  primitifs,  la  machine  à  raisonner 
se  réduit  au  mécanisme  de  l'association  des  idées.  La 
pensée  coule,  indéfiniment,  au  gré  des  rapproche- 
ments conscients  ou  inconscients.  Une  idée  en  appelle 
une  autre  qui  vient  se  superposer  à  la  première.  Cha- 
cune d'elles  tire  son  existence  de  toutes  celles  qui  la 
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précèdent  sans  qu'il  soit  possible  de  les  séparer.  Le 
courant  de  la  pensée  est  un  tout  dont  le  nombre  des 
éléments  est  infini  et  qui,  par  suite,  ne  peut  être  ni 
fixé,  ni  décrit.  Pierre  ne  peut  connaîtie  la  pensée  de 
Paul,  car  s'il  la  connaissait,  il  coïnciderait  avec  lui  ; 
Pierre  serait  Paul. 

Or,  ô  cette  pensée,  essentiellement  personnelle,  il  a 
fallu  donner  une  valeur  sociale.  Des  idées,  il  a  fallu 
faire  un  objet  d'échange,  les  rendre  transportables.  Et 
comme,  pour  transporter  la  montagne,  on  la  découpe 
en  blocs,  il  a  fallu  découper  le  courant  de  la  pensée  en 
éléments  simples  dont  on  a  fait  les  mots.  Chaque  mot 
est  devenu  un  petit  morceau  de  pensée  impersonnel  et 
par  suite  universel.  Pauvre  et  bien  nettement  délimité, 
décoloré  et  affadi,  le  mot  était  commode  et  précis 
puisque  d'un  faible  contenu,  Grâce  à  lui,  il  devenait 
possible  de  faire  naître  simultanément,  dans  plusieurs 
esprits,  une  même  image. 

Le  mot  inventé,  pour  redonner  à  l'image  qu'il  fai- 
sait naître  un  peu  de  sa  richesse  primitive,  on  a  été 
amené  à  le  compléter  par  d'autres  mots.  Seulement, 
pour  rendre  encore  cet  assemblage  universel,  donc 
compréhensible  pour  des  individus  qui  n'ont  pas  au 
préalable  échangé  leurs  conventions,  on  a  défini  un 
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certain  nombre  de  types  d'assemblages  se  rapprochant 
autant  que  possible  de  ceux  que  réalise  habituelle- 
ment la  pensée  libre,  celle  qui  pense  sans  mots. 

Et,  bon  gré,  mal  gré,  la  pensée  qui  voulait  être 
comprise  a  dû  se  soumettre  aux  règles  de  la  syntaxe, 
se  couler  dans  l'un  de  ces  moules  qui  ont  rendu 
l'échange  des  idées  automatique  et  sûr.  Plus  ou  presque 
plus  de  place  à  l'initiative.  Je  veux  dire  telle  chose. 
La  syntaxe  m'impose  la  façon  de  la  dire  et  je  suis  sûr 
d'avoir  parlé  une  langue  comprise  de  mon  interlocu- 
teur. 

Il  importe  de  remarquer  que  les  règles  de  la  syntaxe 
ainsi  entendues  sont  purement  superficielles.  Elles  ne 
pénètrent  pas  le  fond  de  ma  pensée,  elles  ne  fixent  que 
sa  forme.  Si  je  veux  émettre  un  jugement  contradic- 
toire, elles  ne  m'en  empêchent  pas.  Elles  m'assurent 
seulement  que  l'idée  qui  naîtra  chez  celui  qui  m'écoute 
sera  celle-là  même  que  j'ai  voulu  faire  naître. 

Or,  la  pensée  est  soumise  à  la  loi  de  non-contradic- 
tion, dont  l'observation  est  la  condition  unique  et  essen- 
tielle du  fonctionnement  de  notre  esprit. 

Il  n'y  a  pas  lieu,  croyons-nous,  de  rechercher  le 
caractère  de  ce  principe.   Le  problème  n'existe  que 
lorsqu'il  est  mal  posé,  lorsque  l'on  imagine,  en  chacun 
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de  nous,  un  être  qui  pense  et  un  autre  qui  le  regarde 
penser,  sorte  de  gardien  scrupuleux  de  la  constitution 
de  notre  esprit,  rejetant  sévèrement  toute  pensée  con- 
tradictoire. 

C'est  notre  vocabulaire  philosophique  qui  est  res- 
ponsable de  cette  erreur.  En  nommant  la  conscience  et 
en  énonçant  le  principe  de  non-contradiction,  il  leur  a 
donné  une  sorte  d'existence  indépendante  de  celle  du 
moi  pensant. 

La  réalité  est  tout  autre.  Seule  existe  notre  faculté 
d'émettre  des  jugements.  Elle  est  telle  qu'elle  nous  est 
donnée  et  le  principe  d'identité  n'est  qu'une  règle 
abstraite  qui  constate  a  posteriori  le  caractère  com- 
mun de  tous  nos  jugements.  Or,  c'est  un  fait  que  seul 
est  «  humain  »  un  jugement  dépourvu  de  contradic- 
tion. Etre  à  la  fois  homme  et  non  homme,  ce  sont  des 
signes  noirs  sur  du  papier  blanc,  c'est  une  proposition 
qui  n'est  pas  «  pensable  » . 

Pour  des  êtres  tels  que  nous,  un  jugement  contra- 
dictoire est  inconcevable,  son  existence  n'a  pas  à  être 
envisagée. 

D'où  vient  alors  qu'il  puisse  exister  des  propositions 
fausses?  C'est  que  les  mots  peuvent  condenser  en  eux- 
mêmes  un  grand  nombre  de  caractères  qui,  lorsque  la 
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définition  du  mot  n'a  pas  été  donnée,  lorsqu'il  repré- 
sente une  notion  de  sens  commun,  ne  sont  pas  tous 
explicites.  Les  deux  termes  d'un  jugement  peuvent 
alors  être  contradictoires  sans  que  la  contradiction 
apparaisse.  Elle  ne  se  révélera  que  lorsque  seront  acci- 
dentellement rapprochés  les  deux  caractères  qui  lui 
donnent  naissance. 

Ainsi,  dès  qu'un  jugement  atteint  un  certain  degré 
de  complexité,  nous  ne  pouvons  jamais  affirmer  qu'il 
est  exempt  de  contradiction.  Nous  ne  sommes  jamais 
sûrs  d'en  avoir  exploré  tous  les  recoins  dont  nous 
ignorons  le  nombre.  Seuls  peuvent  être  considérés 
comme  définitivement  acquis  les  jugements  très  simples 
dont  tout  le  contenu  nous  apparaît  immédiatement. 

D'où  tout  l'intérêt  d'une  méthode  qui,  en  canali- 
sant le  courant  de  la  pensée  dans  des  règles  précises, 
permet  de  rapprochsr  des  jugements  très  simples  pour 
en  tirer  un  jugement  plus  complexe,  avec  la  certitude 
que  si  les  propositions  initiales  sont  «  vraies  »,  c'est- 
à-dire  exemptes  de  contradiction,  le  jugement  résultant 
le  sera  également. 

Cette  méthode,  c'est  la  logique  formelle  que  nous 
supposons  connue.  Elle  ramène  tous  les  raisonne- 
ments à  un  type  unique,  le  raisonnement  déductif, 
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dont  le  syllogisme  est  l'opération  élémentaire.  Toutes 
les  règles  du  syllogisme  reposent  sur  ce  principe  que 
ce  qui  est  vrai  du  groupe  est  vrai  de  chacun  des  indi- 
vidus du  groupe,  c'est-à-dire  indirectement  sur  le 
principe  d'identité. 

Si  l'on  tient  deux  propositions  pour  vraies,  une  troi- 
sième en  résulte  nécessairement  et  cette  troisième  peut 
se  déterminer  automatiquement,  en  dehors  de  nous, 
par  l'application  de  règles  purement  formelles  basées 
sur  la  place  des  termes  dans  chacune  des  deux  propo- 
sitions initiales.  Si  ces  propositions  sont  dépourvues 
de  contradiction,  la  proposition  résultante  le  sera  éga- 
lement, nous  en  avons  la  certitude  absolue. 

D'où  l'énorme  avantage  de  la  méthode.  Elle  loca- 
lise le  doute,  elle  montre  là  où  l'on  peut  chercher  la 
contradiction.  Si  l'on  admet  les  deux  propositions  ini- 
tiales, les  prémisses,  la  conclusion  s'impose,  définiti- 
vement, absolument,  malgré  nous. 

Or,  tout  raisonnement  peut  se  mettre  sous  la  forme 
d'une  chaîne  de  syllogismes,  les  prémisses  des  syllo- 
gismes successifs  n'étant  que  les  conclusions  d'un  cer- 
tain nombre  de  syllogismes  primitifs. 

Dans  ces  syllogismes  primitifs,  les  prémisses  sont 
soit  des  axiomes,  soit  des  définitions. 
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Les  axiomes  sont  des  jugements  a  priori  que  nous 
sommes  libres  d'admettre  ou  de  rejeter.  Us  ne  forment 
un  système  cohérent  que  si  deux  axiomes  ayant  un 
terme  commun  ne  sont  pas  contradictoires. 

Les  définitions  sont  des  propositions  constructives 
qui  attachent  certains  caractères  à  un  mot  et  de  ce  fait 
lui  donnent  son  existence.  Pour  que  le  mot  soit  pen- 
sable, il  faut  et  il  suffit  que  deux  caractères  contradic- 
toires ne  lui  soient  pas  attribués.  Or,  le  mot  défini  ne 
contient  rien  d'autre  que  ce  que  la  définition  y  a  mis. 
Dans  ces  conditions,  un  simple  examen  montrera  d'une 
manière  définitive  si  la  définition  est  licite. 

Lorsqu'un  certain  système  d'axiomes  a  été  adopté 
et  des  définitions  posées,  les  conséquences  s'en  dé 
duisent  conformément  aux  lois  de  notre  esprit. 

Nous  allons  étudier  avec  plus  de  détails  les  carac 
tères  du  raisonnement  déductif  dont  les  règles  cons- 
tituent la  logique  formelle.  Cette  étude  est  indispen- 
sable à  la  justification  de  notre  conception  des  théories 
scientifiques. 

D'abord  cette  logique  est  dite  formelle  parce  qu'elle 

ne  pénètre  en  aucune  façon  le  fond  des  jugements 

qu'elle  énonce.  Si  les  prémisses  sont  vraies  —  et  ceci 

elle  est  impuissante  à  nous  le  dire  —  la  conclusion 
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s'impose  si  certaines  conditions  de  forme,  basées  sur 
la  place  des  termes  dans  chacune  des  propositions,  ont 
été  respectées. 

La  logique  formelle  est  en  somme  l'analogue  d'un 
système  d'engrenages  qui,  lorsqu'on  lui  fournit  des  pro- 
positions vraies,  en  tire  des  conclusions  vraies. 

Elle  «  presse  »  les  deux  propositions  qu'on  lui  four- 
nit pour  en  exprimer,  comme  le  jus  d'un  citron,  une 
troisième  proposition  que  le  rapprochement  des  deux 
premières  avait  fait  naître  mais  qui  restait  dissimulée. 
Avant  que  la  conclusion  ait  été  énoncée,  elle  existait 
déjà,  elle  était  une  réalité,  mais  une  réalité  inconnue 
de  nous  comme  le  radium  avant  sa  découverte.  La  lo- 
gique formelle  Ta  simplement  explicitée,  elle  ne  l'a  pas 
créée.  Seuls  une  définition  ou  un  axiome  nouveaux, 
incorporés  à  un  système,  c'est-à-dire  rapprochés  d'une 
suite  de  propositions  déjà  admises  ou  établies,  créent 
des  «  faits  »  mathématiques  nouveaux  qu'il  ne  reste 
plus  qu'à  «  exprimer  ». 

Il  convient  d'insister  sur  le  caractère  mécanique  de 
la  machine  à  raisonner.  Nous  pouvons  lui  faire  presser 
telle  ou  telle  partie  des  propositions  initiales.  Une  fois 
choisie  la  voie  dans  laquelle  elle  fonctionnera,  nous 
n'en  sommes  plus  maîtres.  Elle  progresse  seule,  en 
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dehors  de  nous,  d'une  manière  absolument  déterminée 
et  sans  degré  de  liberté.  Aussi,  pour  modifier  les  con- 
clusions auxquelles  elle  aboutit,  nous  ne  disposons  que 
d'un  seul  moyen  qui  est  de  modifier  la  matière  que 
nous  lui  avons  donnée  à  broyer,  c'est-à-dire  les  pro- 
positions initiales,  axiomes  ou  définitions. 

Cependant,  si  des  propositions  initiales  identiques 
donnent  nécessairement  des  conclusions  identiques, 
l'inverse  n'est  pas  vrai  ;  des  conclusions  identiques 
peuvent  être  obtenues  à  partir  de  prémisses  diffé- 
rentes. 

Enfin,  le  caractère  formel  de  la  machine  à  raisonner 
impose  une  restriction  à  son  emploi.  Ses  règles  étant 
basées  sur  la  place  des  mots  dans  des  propositions,  elle 
ne  peut  transformer  que  des  propositions.  Une  pensée, 
quelle  qu'elle  soit,  ne  peut  servir  de  point  de  départ  à 
un  raisonnement  déductif  que  lorsqu'elle  a  été  traduite 
par  des  mots  sous  forme  de  proposition.  La  machine  à 
raisonner  n'engrène  pas  avec  des  idées,  des  notions, 
ou  de  vagues  représentations.  Le  seul  intermédiaire 
entre  elle  et  nos  idées,  ce  sont  les  propositions  initiales 
qui  a  accrochent  »  la  machine  à  notre  pensée. 

Ceci  est  capital  pour  justifier  la  conception  des 
sciences  physiques  que  nous  exposerons  plus  loin  et 
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nous  permettre  de  juger  de  la  valeur  pratique  de  la 
logique  formelle  et  du  caractère  de  la  certitude  qu'elle 
nous  donne. 

Xous  avons  vu  plus  haut  que  si  Ton  tient  pour 
vraies  les  propositions  initiales,  les  conséquences  qui  en 
sont  logiquement  déduites,  c'est-à-dire  conformément 
aux  lois  de  notre  esprit,  doivent  l'être  également. 

Mais  nous  ne  savons  pas  si  les  lois  de  notre  esprit 
sont  celles  du  monde  extérieur.  Rien  ne  nous  prouve 
que  les  phénomènes  s'enchaînent  dans  la  nature 
comme  la  machine  à  raisonner  enchaîne  dans  notre 
esprit  les  expressions  que  nous  en  avons  données  ;  rien 
ne  nous  prouve  que  notre  logique  soit  celle  des 
choses. 

D'autre  part,  l'expression  que  nous  donnons  d'un 
phénomène  pour  pouvoir  le  soumettre  aux  règles  de  la 
logique  formelle,  le  représente-t-elle  entièrement  et  ne 
représente-t-elle  que  lui?  Nous  n'en  savons  rien.  — 
De  sorte  que,  même  si  nous  avions  la  certitude  que  les 
phénomènes  s'associent  dans  le  monde  comme  les  pro- 
positions dans  les  syllogismes,  nous  ne  pourrions  pas 
affirmer  que  nos  déductions,  après  plusieurs  échelons, 
doivent  encore  représenter  la  réalité  sensible. 

Ainsi  à  ces  deux  questions,  validité  de  notre  logique 
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pour  le  monde  extérieur  et  représentation  exacte  des 
phénomènes  par  les  propositions  qui  les  traduisent, 
la  conception  classique  de  la  réalité  physique  ne  per- 
met pas  de  répondre.  Nous  verrons  plus  loin  que  ces 
questions  ne  se  posent  pas  et  n'ont  même  aucun 
sens. 

Le  raisonnement  déductif  que  nous  venons  d'étudier, 
est-il  le  seul  outil  qui  construise  les  sciences  ?  Assu- 
rément non.  A  côté  de  lui  et  avec  lui  nous  employons 
le  raisonnement  par  induction  et  la  puissance  infinie 
de  l'intuition. 

Dans  le  raisonnement  par  induction,  il  faut  distin- 
guer deux  formes  entièrement  différentes  :  le  raisonne- 
ment mathématique  inductif  et  le  raisonnement  phy- 
sique par  induction. 

Le  premier  est  fondé  sur  «  .l'affirmation  de  la  puis- 
sance de  l'esprit  qui  se  sait  capahle  de  concevoir  la  ré- 
pétition indéfinie  d'un  même  acte,  dès  que  cet  acte  est 
une  fois  possible»  (i).  Il  implique  seulement  l'iden- 
tité de  l'esprit  avec  lui-même  dont  nous  avons  une 
intuition  directe. 

La  base  de  l'induction  physique  est  d'un  ordre  tout 

(i)  II.  Poincaiié.  —  La  science  et  V hypothèse . 
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différent.  C'est  la  croyance  en  l'identité  de  la  nature 
avec  elle-même,  l'affirmation  qu'un  rapport  plusieurs 
fois  observé  est  éternel  et  définitif.  C'est  en  somme  la 
projection  dans  la  nature  d'une  des  lois  de  notre  esprit. 

Le  fondement  de  l'induction  physique  s'exprime 
dans  le  principe  de  causalité  qui,  dans  la  conception 
classique  de  la  Science,  ne  peut  être  qu'une  simple 
hypothèse.  Nous  en  donnerons  plus  loin  une  autre 
conception  (i). 

Ce  qu'il  importe  de  remarquer,  c'est  que  l'induction 
physique  et  l'intuition  sont  des  procédés  de  recherche, 
non  des  procédés  d'exposition,  et  qu'ils  n'ont  aucune 
place  dans  une  science  déjà  construite.  Ouvrons  un  livre 
de  géométrie,  de  mécanique,  ou  de  physique  théo- 
rique. Nous  y  lirons  une  suite  de  déductions,  à  partir 
de  définitions  posées  a  priori  :  forces,  masses,  atomes, 
énergie,  probabilité.  Nulle  part  nous  ne  verrons  faire 
explicitement  appel  à  la  croyance  en  l'existence  de  lois 
dans  la  nature  ou  à  des  intuitions  conscientes  ou  non. 
Les  lignes  qui  suivent  préciseront  et  confirmeront  cette 
affirmation. 

En  résumé,  il  n'y  a,  dans  la  machine  à  raisonner, 

(i)  Chapitre  vin.  La  mécanique. 
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que  deux  mécanismes  :  le  raisonnement  déductif  pro- 
prement dit,  et  le  raisonnement  mathématique  par  in- 
duction. Ce  dernier  peut  se  ramener  au  raisonnement 
syllogistique  qui  est  ainsi  l'opération  fondamentale  de 
la  logique  formelle. 

Il  nous  reste  à  examiner  de  plus  près  l'une  des 
formes  de  la  machine  à  raisonner,  l'analyse  mathéma- 
tique, qui,  par  le  rôle  qu'elle  joue  dans  la  construction 
des  Sciences,  mérite  une  étude  particulière.  L'analyse 
mathématique  est  une  machine  à  raisonner  spécialisée, 
une  machine  qui  ne  peut  plus  engrener  qu'avec  une 
catégorie  spéciale  de  propositions,  celles  qui  repré- 
sentent des  grandeurs  et  qui  sont  condensées  sous  la 
forme  d'un  symbole  par  l'intermédiaire  d'une  défini- 
tion. À  ce  titre,  elle  n'est,  comme  dit  Leibniz, 
qu'une  promotion  particulière  de  la  logique  géné- 
rale. 

Les  prémisses  des  raisonnements  analytiques  sont 
des  axiomes  ou  des  définitions. 

Les  axiomes  sont  des  propositions  très  générales  qui 
semblent  traduire  des  lois  de  notre  esprit.  Nous  ver- 
rons plus  loin  quelles  raisons  ont  présidé  à  leur  choix. 

Les  définitions  attachent  à  un  symbole  un  certain 
nombre  de  caractères  et  permettent  d'appliquer  à  ce 
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symbole  les  règles  du  raisonnement  syllogis tique,  en 
traduisant  en  mots  les  propriétés  qui  y  étaient  in- 
cluses. 

Nous  sommes  donc  maîtres  des  définitions.  Ce  sont 
des  propositions  a  priori  que  nous  construisons  en 
toute  liberté.  Une  seule  condition  limite  notre  puis- 
sance créatrice  :  celle  de  ne  pas  violer  le  principe  d'iden- 
tité à  l'intérieur  d'une  même  définition  ou  dans  deux 
définitions  qui  ont  un  terme  commun. 

Ceci  posé,  nous  voyons  que  l'analyse  est  une  mé- 
tbode  qui  permet  d'écrire  par  l'application  aux  sym- 
boles initiaux  de  règles  purement  formelles,  le  résultat 
d'opérations  intellectuelles  complexes.  Ce  résultat,  on 
pourrait  l'obtenir  directement  en  traitant  les  définitions 
des  symboles  primitifs  par  les  règles  de  la  logique  for- 
melle. Ce  serait  long  et  incommode.  Au  lieu  de  cela, 
l'analyse  fait  l'opération  une  fois  pour  toutes,  sous  une 
forme  aussi  générale  que  possible.  Elle  en  retient  le 
résultat  et  elle  énonce  une  règle  qui  permet  de  le 
retrouver  dans  chaque  cas  particulier,  mécaniquement 
et  sûrement,  sans  entrer  dans  le  fond  de  l'opération 
effectuée. 

Un  exemple  montrera  les  caractères  de  cette  mé- 
thode. 
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J'ai  à  résoudre  le  système  d'équations  : 

^  3x  -h  2 y  =  5 
\  kx  4-  3y  =  4- 

Je  puis  le  résoudre  directement,  dans  ce  cas  parti- 
culier. La  solution  est  immédiate  et  fournie  par  le 
simple  bon  sens.  Je  multiplie  les  deux  termes  de  la 
première  équation  par  3,  ceux  de  la  deuxième  par  i  et 
je  retranche  membre  à  membre.  J'obtiens  ainsi  la 
valeur  de  l'inconnue  x.  L'opération  est  simple  parce 
qu'il  n'y  a  que  deux  inconnues.  Sa  complexité  aug- 
mente rapidement  avec  leur  nombre  et  elle  devient 
pratiquement  inexécutable  lorsque  ce  nombre  est 
grand. 

L'analyse  m'évite  la  peine  de  faire  l'opération.  Elle 
l'a  faite  une  fois  pour  toutes  et  elle  me  donne  une 
règle  d'association  de  symboles,  donc  purement  for- 
melle, qui,  grâce  à  la  théorie  des  déterminants,  me 
fournit  la  valeur  de  la  solution  cherchée. 

«  La  valeur  de  chaque  inconnue  ^st  une  fraction 
dont  le  dénominateur  est  le  déterminant  des  coeffi- 
cients des  inconnues  et  dont  le  numérateur  se  déduit  du 
dénominateur  en  y  remplaçant  les  coefficients  de  l'in- 
connue considérée  par  les  termes  indépendants  chan- 
gés de  signes  » . 
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La  théorie  des  déterminants  est  ainsi  très  caracté- 
ristique des  méthodes  de  l'analyse,  car  elle  met  en  évi- 
dence la  façon  dont  celle-ci  nous  évite  de  raisonner  en 
remplaçant  par  des  règles  d'écriture  des  opérations 
intellectuelles  complexes. 

A  ce  titre,  elle  est  absolument  semblable  à  la  logique 
formelle,  qui,  s'étant  assurée  une  fois  pour  toutes  de 
la  légimité  des  règles  d'association  de  propositions 
qu'elle  énonce,  donne  un  moyen  mécanique,  étant 
données  deux  propositions  initiales,  d'écrire  la  propo- 
sition qui  en  résulte. 

Aussi  peut-on  retrouver  dans  l'analyse  tous  les  ca- 
ractères de  la  logique  formelle.  Nous  n'en  reprendrons 
pas  l'énumération. 

Le  parallélisme  qui  existe  entre  la  géométrie  ordi- 
naire et  la  géométrie  analytique  illustre  d'ailleurs 
l'identité  profonde  qui  unit  les  deux  mécanismes. 

La  géométrie  est  l'application  de  la  logique  formelle 
à  des  êtres  mathématiques,  droites  ou  plans,  par 
exemple,  définis  par  des  propositions  ;  la  géométrie 
analytique,  l'application  de  l'analyse  à  ces  mêmes  êtres 
mathématiques  représentés  par  des  symboles,  le  rai- 
sonnement ayant  montré  l'équivalence  des  deux  repré- 
sentations. 
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Le  parallélisme  existe  parce  que  l'outil  employé  est 
le  même,  mais  agencé  de  deux  manières  différentes, 
pour  utiliser  dans  chaque  cas  les  matériaux  équiva- 
lents qu'on  lui  fournit  sous  des  formes  différentes. 

Ce  parallélisme  est  d'ailleurs  prouvé  d'une  manière 
très  caractéristique  par  l'existence  de  la  géométrie  mo- 
derne, dans  laquelle  on  soumet  les  symboles  de  l'al- 
gèbre aux  règles  de  la  logique  formelle  en  leur  donnant, 
pour  les  faire  entrer  dans  les  raisonnements,  le  nom 
et  la  définition  de  l'être  géométrique  correspondant.  Et 
à  tout  moment  on  peut  passer  d'une  forme  à  l'autre 
par  suite  de  l'équivalence  absolue  des  deux  procédés 
de  transformation,  analyse  et  logique,  auxquels  nous 
réduirons  la  machine  à  raisonner. 
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CHAPITRE  V 

GÉNÉRALITÉS 


Nous  ne  distinguerons  ni  des  sciences  mathéma- 
tiques, ni  des  sciences  physiques  ou  naturelles,  ni  des 
sciences  morales.  Nous  prétendons  que  toutes  les 
sciences  sont  du  même  type,  chacune  d'elles  compor- 
tant une  branche  expérimentale  ou  d'observation  qui 
glane  les  faits  et  en  extrait  des  lois  empiriques  et  une 
branche  rationnelle  qui  «  crée  les  causes  ». 

Nous  allons  esquisser  la  silhouette  de  l'une  quel- 
conque de  ces  sciences,  silhouette  dont  les  pages  qui 
suivent  montreront  la  généralité. 

Le  point  de  départ  c'est  l'homme  qui  vit,  l'homme 
aux  prises  avec  ce  quelque  chose  qui  lui  résiste,  qu'il 
appelle  la  réalité,  et  qui  ne  se  révèle  à  lui  que  par  une 
succession  de  sensations.  Tout  le  réel,  tout  ce  qui  lui 
est  donné,  c'est  la  suite  de  ces  sensations,  et  rien 
d'autre 
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En  observant,  en  expérimentant,  en  vivant,  il  et 
tire  des  règles  générales  qui  sont  l'expression  du  ca- 
ractère commun  d'un  certain  groupe  de  sensations 
qui  dirigeront  son  action  par  la  suite.  Mais  ces  règles 
ne  sont  pas  plus  une  réalité  que  la  forme  sphérique 
d'une  série  de  billes  n'en  est  une.  Avant  que  l'homme 
les  aient  énoncées,  elles  n'existaient  pas.  Nous  verrons 
qu'elles  ne  peuvent  exister  sans  lui  et  qu'il  les  crée 
en  grande  partie  (i). 

Or,  la  raison  humaine  est  régie  par  les  principes 
d'identité  et  de  causalité.  Elle  veut  qu'il  y  ait  une  a  na- 
ture des  choses  »  composée  d'êtres  identiques  à  eux- 
mêmes  et  que  ces  êtres  soient  la  cause  des  apparences 
observées. 

Gomme  ces  êtres,  les  molécules  par  exemple,  ne  lui 
sont  pas  donnés  par  les  sens,  elle  les  crée  en  conden- 
sant dans  le  mot  qui  les  représente  un  certain  nombre 
de  caractères.  C'est  la  partie  fondamentale  de  la  science 
théorique,  la  création  des  causes. 

Ces  causes  n'ont  pas  été  choisies  au  hasard.  Ce 
sont  des  propositions,  axiomes  et  définitions,  telles 
que  les  premières  conséquences  qu'en  tire  la  machine 

(i)  Chapitre  VIII.  La  mécanique. 
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à  raisonner  coïncident  avec  l'expression  des  lois  déjà 
énoncées  par  la  branche  empirique  de  la  science  au 
moment  de  leur  création.  Ainsi  la  coïncidence  ne  doit 
pas  nous  étonner  ;  les  prémisses  ont  été  choisies  en  vue 
de  l'établir. 

Les  prémisses  posées,  la  machine  à  raisonner  ne 
s'arrête  plus.  De  leur  rapprochement,  elle  tire  tout  un 
ensemble  de  propositions  qui  constituent  la  science  ra- 
tionnelle ou  science  proprement  dite. 

Ces  propositions  doivent  exprimer  des  lois  du  monde 
sensible.  Si  ces  lois  sont  déjà  connues,  la  théorie  s'en 
trouve  confirmée.  Si  elles  ne  le  sont  pas  encore,  le  sa- 
vant doit  rechercher  par  l'observation  et  l'expérience  à 
les  retrouver  dans  la  nature.  S'il  n'y  réussit  pas,  les 
causes  cessent  d'être  vraies  ;  elles  doivent  être  rema- 
niées ou  remplacées. 

Il  faut  remarquer,  d'ailleurs,  que  la  voie  dans  laquelle 
progressera  la  machine  à  raisonner  et  qui  résulte  du 
choix  arbitraire  des  propositions  rapprochées,  sera,  en 
général,  celle  vers  laquelle  l'attention  aura  été  attirée 
par  les  découvertes  expérimentales  du  moment. 

Ce  qu'il  importe  de  retenir  de  cet  exposé,  c'est  qu'au 
début  de  toute  science,  la  branche  empirique  est  né- 
cessairement antérieure  à  la  branche  rationnelle.  Cette 
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dernière  est  une  théorie  physique  dont  les  fondements 
n'ont  été  posés  que  pour  permettre  de  retrouver,  par 
voie  déductive,  les  lois  que  la  première  avait  énoncées. 
L'étude  particulière  de  chaque  science  confirmera 
cette  manière  de  voir. 
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Le  premier  système  nous  révélant  d'emblée  la  «  na- 
ture des  choses  »  fut  la  mythologie.  Tous  les  phéno- 
mènes étaient  voulus  par  des  êtres  plus  puissants  que 
nous,  mais  semblables  à  nous.  Leurs  volontés  étaient 
les  causes  des  apparences  observées  ;  la  première  théo- 
rie physique  était  construite. 

On  imagine  facilement  comment  les  hommes,  lancés 
dans  la  vie,  furent  amenés  à  découvrir  les  dieux. 

Le  premier  étonnement  d'un  enfant,  c'est  de  se  sen- 
tir la  cause  d'un  phénomène;  son  premier  amusement 
c'est  d'exercer  son  pouvoir  sur  les  choses.  En  consta- 
tant les  merveilleux  résultats  de  son  action,  il  prend 
conscience  de  la  façon  dont  il  les  provoque.  Il  pousse 
cette  bille,  et  la  bille  se  déplace.  Il  est  donc  la  cause 
.h  déplacement. 

Mai-,  [dus  tard,  en  devenant  homme,  il  aperçoit  les 
«  35  « 


DES  SCIENCES  PHYSIQUES  AUX  SCIENCES  MORALES 
limites  de  son  pouvoir.  Il  ne  peut  faire  la  pluie,  il  ne 
peut  agiter  les  flots,  et  cependant  la  pluie  tombe,  les 
flots  se  soulèvent.  C'est  bien  simple  ;  c'est  qu'il  est 
quelque  part  des  êtres  aux  moyens  plus  étendus,  qui 
ont  <(  voulu  »  la  pluie  ou  la  tempête.  Et  puisqu'ils  ont 
voulu,  c'est  qu'ils  sont,  comme  lui,  doués  de  volonté, 
mais  d'une  volonté  plus  puissante  que  la  sienne.  Ils 
sont  des  Dieux,  qui  ont  un  nom,  un  visage,  des  sen- 
timents et  un  passé.  Les  causes  sont  créées,  les  phéno- 
mènes expliqués  ;  et  la  raison  est  satisfaite  parce  qu'elle 
attribue  à  des  êtres  identiques  à  eux-mêmes  une  pro- 
priété, la  toute-puissance,  qui  rend  compte  des  appa- 
rences observées.  Les  pourquoi  lancinants  ne  restent 
plus  sans  réponse  ;  il  y  a  une  «  théorie  physique  » 
qui  explique  tout. 

Nous  verrons  plus  loin  (i)  comment  il  a  fallu 
modifier  cette  théorie  physique  pour  l'adapter  aux 
nouvelles  apparences  observées.  On  a  été  amené  à 
prêter  aux  êtres  créés,  les  Dieux,  un  caractère  moral, 
tout  comme  on  a  compliqué  la  définition  de  l'atome 
pour  lui  faire  expliquer  les  phénomènes  nouvellement 
découverts. 

(j)  Voir  chapitre  XIV.  Les  Morales  Théologiques. 
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A  la  base  de  la  géométrie  comme  des  autres  sciences, 
il  y  a  des  règles  d'action.  L'homme  qui  vit  a  un 
champ  et  lorsqu'il  veut  en  faire  deux  parts  pour  doter 
chacun  de  ses  fds,  il  invente  l'arpentage,  ensemble  de 
règles  grossières  pour  partager  une  terre  en  parts  rap- 
portant chacune  la  même  quantité  de  grain.  La  branche 
empirique  de  la  géométrie  serait  ainsi  la  science  de 
l'arpenteur. 

L'histoire  semble  confirmer  cette  manière  de  voir. 
Il  existe  un  ouvrage  égyptien,  le  manuel  d'Ahmes,  (i) 
que  l'on  suppose  avoir  été  écrit  entre  2000  ou  1700 
avant  Jésus-Christ  et  qui  énonce  un  ensemble  dérègles 

(1)  Ce  manuel  est  cité  par  M.  P.  Boutroux  dans  ses  prin- 
cipes de  l'Analyse  mathématique  (Ilermann,  édit.).  Il  a  été  pu- 
blié et  traduit,  d'après  le  Papyrus  Rhind  du  Musée  britannique, 
par  Eisenlohr  (Ein  mathematisches  Ilandbuch  der  alten  Aegypten, 
Leipzig,  1877). 
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pratiques  destinées  à  résoudre  des  problèmes  concrets  : 
«  règle  pour  calculer  un  fruitier  rond  »,  «  règle  pour 
calculer  tin  champ»,  «  calcul  du  rendement  en  pain 
d'un  certain  volume  de  farine  »,  a  calcul  de  la  nour- 
riture absorbée  par  les  oies  et  les  bœufs  » . 

«  L'auteur  connaît  de  l'arithmétique  ce  qui  est  in- 
dispensable pour  la  pratique  du  calcul  ;  la  Science  spé- 
culative et  désintéressée  lui  est  étrangère  (i)  ». 

Il  importe  d'ailleurs  de  remarquer  que  les  règles 
qu'il  énonce  sont  sensiblement  différentes  des  théo- 
rèmes de  la  géométrie  euclidienne  et  prouvent  qu'il 
ignorait  ces  théorèmes  dont  elles  ne  sont  que  de  gros- 
sières approximations.  Ainsi,  la  surface  d'un  triangle 
dont  l'angle  A  est  petit,  est  le  demi  produit  de  ses  deux 
côtés  A  B  et  B  G.  Les  règles  pratiques  de  l'arpentage, 
ou  ce  qu'on  peut  appeler  les  lois  empiriques  de  l'es- 
pace, seraient  ainsi  antérieures  à  l'édifice  de  la  géomé- 
trie rationnelle  dont  les  «  éléments  d'Euclide  »  nous 
fournissent  le  type  (2), 


(1)  Pierre  Boutroux. 

(2)  L'observation  des  sociétés  primitives  semble  confirmer 
cette  manière  de  voir.  D'après  M.  Léon  Brunschwicg,  les  non- 
civilisés  se  livreraient  à  des  actes  d'échange  et  à  des  opérations 
de  calcul,  sans  avoir  aucune   idée  des  règles  d'égalité,  des  lois 
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Imaginer  les  procédés  par  lesquels  ces  règles  pra- 
tiques ont  été  découvertes,  c'est  faire  toute  l'histoire 
de  l'esprit  humain.  Seulement,  cette  histoire,  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  soit  possible  de  la  reconstituer.  Ce 
n'est  pas  une  construction  régulière,  bien  ordonnée, 
qu'on  peut  dépeindre  par  des  mots,  c'est  un  continu 
sans  commencement  ni  fin,  un  progrès  où  l'observa- 
tion est  de  toutes  les  secondes,  l'expérience  de  toutes 
les  minutes,  où  tout  le  travail  se  passe  dans  la  demi- 
conscience,  celle  des  enfants  et  des  premiers  hommes. 
C'est  une  vague  intuition,  des  essais  indéfiniment  ré- 
pétés où  le  succès  aide  à  vivre,  où  l'insuccès  tue.  C'est 
le  produit,  non  d'une  étude  systématique  du  monde 
extérieur  par  l'esprit  —  dans  la  vie  primitive  il  n'y  a 
ni  monde  extérieur  ni  esprit  —  mais  le  résultat  de  la 
seule  réalité  qui  nous  soit  connue  :  nous-mêmes,  notre 
vie  qui  coule,  avec  ses  sensations  et  ses  appétits.  Et  les 
règles  se  forment,  avec  nous,  petit  à  petit,  comme 
notre  personnalité,  comme  notre  raison.  Rassemblées 
par  Ahmes  elles  constituent  les  «  règles  pour  la  me- 
sure d'un  champ  ». 

d'addition  et  de  multiplication  qui  confèrent  à  leurs  pratiques  un 
caractère  de  vérité  (Les  étapes  dt  la  philosophie  mathématique, 
page  5). 
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Ces  règles  énoncées,  il  faut  les  expliquer,  en  trouver, 
ou  mieux,  en  créer  les  causes.  Et  les  premiers  géo- 
mètres, guidés  par  l'intuition,  d'innombrables  induc- 
tions, et  des  analogies  avec  les  objets  que  leur  révèlent 
leurs  sens,  inventent  un  système  de  propositions, 
axiomes  et  définitions,  susceptible  d'être  la  cause  des 
règles  empiriques  énoncées. 

Il  suffit  pour  cela  que  la  macbine  à  raisonner,  «  ac- 
crochée »  à  ces  propositions,  en  tire  des  conséquences 
dont  l'expression  coïncide  avec  les  règles  de  l'arpen- 
tage. Seulement,  la  machine  lancée  dépasse  de  beaucoup 
le  terme  qu'on  lui  avait  assigné.  On  peut  indéfini- 
ment rapprocher  les  conclusions  nouvellement  obtenues 
des  axiomes  ou  des  conclusions  antérieures.  On  obtient 
ainsi  la  suite  infinie  des  théorèmes  de  la  géométrie. 

Des  propositions  initiales,  on  a  fait  plusieurs  parts. 
Les  unes,  propositions  très  générales  qui  semblaient 
exprimer  des  lois  de  notre  esprit,  ont  été  les  axiomes. 
Les  autres,  qui  créaient  des  «  êtres  mathématiques  » 
semblant  se  rapprocher  des  objets  que  nous  révélaient 
nos  sens,  ont  été  les  définitions,  condensant  en  un  mot 
nommant  le  défini,  la  somme  des  caractères  énumérés 
par  la  définition  (i). 

(i)  Lorsque  la   définition  d'un   être  géométrique  désigné  par 
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Les  êtres  mathématiques  ainsi  créés  ne  nous  sont  pas 
donnés  par  nos  sens.  Pour  nous  en  rendre  compte,  il 
suflit  que  nous  nous  rappellions  ce  que  nous  avons  dit 
des  caractères  de  la  logique  formelle.  Nos  sens  ne  nous 
fournissent  que  des  images  qui  ne  peuvent  aucune- 
ment servir  de  base  à  un  raisonnement  déductif.  Une 
telle  base  ne  peut  être  qu'une  proposition  créant  le 
défini,  en  lui  donnant  un  certain  nombre  de  caractères  ; 
et  tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer  dans  cet  ordre, 
c'est  que.  lorsque  nous  essayons  de  réaliser  un  être 
physique  possédant  grossièrement  les  caractères  du 
défini,  il  ressemble  à  certains  objets  que  nous  révèlent 
nos  sens.  Mais  l'affirmation  que  la  définition  exprime 
l'essence  d'un  objet  du  monde  extérieur  n'a  et  ne  peut 
avoir  aucun  sens.  Un  objet  est  une  somme  de  sensa- 
tions, une  définition,  une  somme  de  mots  non  contra- 
dictoires. Ce  sont  là  des  ordres  distincts. 

Les  êtres  mathématiques  créés  par  les  définitions 
ont  constitué   la  réalité  géométrique,  l'espace  eucli- 

un  mot  n'est  pas  explicitement  énoncée,  elle  est  fixée  par  les 
axiomes  dont  ce  mot  est  l'un  des  termes.  Ainsi,  lorsque  dans 
certains  traités  la  droite  n'est  pas  définie,  l'axiome  qui  affirme 
que  par  deux  points  de  l'espace  on  peut  toujours  tracer  une 
droite  et  l'on  n'en  peut  tracer  qu'une,  n'est  qu'une  définition 
déguisée. 
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dien,    «  notre  »  espace  puisque  celui  de  l'arpenteur. 

L'existence  de  l'espace  euclidien  à  trois  dimensions 
est  ainsi  une  théorie  physique  qui  nous  permet  de 
retrouver,  par  application  de  la  machine  à  raisonner  à 
des  propositions  convenablement  choisies,  des  règles 
empiriquement  découvertes.  Il  ne  nous  est  nullement 
imposé  sous  sa  forme  précise  par  une  réalité  anté- 
rieure dont  il  ne  serait  que  l'exacte  description.  Il  a 
été  choisi  comme  espace  «  vrai  »  parce  qu'il  rendait 
exactement  compte  des  relations  empiriques  adoptées 
comme  lois  de  l'espace,  parce  que  le  système  des  con- 
séquences qu'on  en  pouvait  tirer  coïncidait  avec  la 
branche  empirique  de  la  géométrie. 

Cette  coïncidence  est-elle  complète,  la  géométrie 
euclidienne  à  trois  dimensions  est-elle  une  théorie 
physique  parfaite  ?  Les  progrès  récents  de  la  physique 
mathématique  semblent  prouver  le  contraire.  La  théo- 
rie de  la  relativité  non  généralisée  nous  impose  la  con- 
sidération d'un  ((  univers  »  euclidien  à  quatre  dimen- 
sions. Si  nos  ancêtres  avaient  eu  des  sens  assez  subtils 
pour  observer  les  relations  qui  unissent  longueurs  et 
vitesses  —  et  ceci  n'est  pas  inconcevable  —  ils  au- 
raient été  amenés  à  construire  une  géométrie  eucli- 
dienne  à  quatre  dimensions  permettant  de   traduire 
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ians  le  langage  de  la  géométrie  analytique  les  rela- 
tions expérimentalement  déterminées.  Gomme  toutes 
les  théories  physiques,  la  géométrie  classique  à  3  di- 
mensions interprète  les  résultats  obtenus  jusqu'à  un 
certain  état  d'avancement  de  la  science.  À  partir  de  ce 
moment,  elle  ne  rend  plus  compte  des  apparences  obser- 
vées. 11  faut  l'adapter  ou  la  modifier. 

Cette  conception  de  la  géométrie,  théorie  physique, 
>e  heurte  au  sentiment  universel  qui  considère  l'espace 
:omme  une  des  conditions  de  l'intelligibilité,  une  des 
'ormes  de  l'esprit  humain.  L'espace  à  4  dimensions 
serait  impossible,  puisque  inconcevable.  L'objection  ne 
îous  semble  pas  devoir  être  retenue.  C'est  l'éducation 
:jui  nous  fait  développer  dans  «  notre  »  espace,  le 
système  de  nos  sensations.  L'enfant  qui  veut  saisir  un 
)bjet  éloigné  ne  semble  pas  se  rendre  compte  bien 
îxactement  de  l'existence  des  trois  dimensions.  Et 
l'ailleurs,  le  langage  est  devenu  pour  nous  une  des 
:onditions  de  la  pensée.  La  pensée  consciente  n'existe 
pas  sans  mots,  et  cependant  si  nous  pensons  en  fran- 
çais, il  est  des  gens  qui  pensent  en  russe.  Et  il  leur 
semble  aux  uns  et  aux  autres  que  les  mots  qu'ils  em- 
ploient sont  une  des  formes  de  leur  esprit.  L'analyse 
mathématique  elle-même  nous  semble  fondamentale 
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et  constitutive  de  notre  raison.  Or,  le  calcul  intégral 
ne  date  que  du  xvir5  siècle.  L'assimilation  parfaite  d< 
ces  notions,  qui  sont  devenues  la  condition  même  de 
notre  pensée,  est  un  effet  de  l'éducation.  Nous  n< 
croyons  pas  qu'il  soit  impossible  à  un  esprit  convena- 
blement éduqué,  de  concevoir  un  espace  sensible  diffé 
rent  du  nôtre. 

La  confirmation  du  fait  que  l'espace  réel  n'est  auti 
chose  qu'un  système  cohérent  de  définitions  permet 
tant  d'interpréter  les  apparences  observées,  c'est  l'exis 
tence  des  géométries  non  euclidiennes.  Ce  sont  d< 
géométries  dont  les  êtres  mathématiques  sont  cré( 
par  des  définitions  non  contradictoires  en  elles-mêmi 
ni  entre  elles,  mais  où  Tune  des  propositions  initiales 
axiome  ou  définition,  est  contradictoire  avec  Tune  d< 
propositions  initiales  de  la  géométrie  euclidienne.  Coi 
sidérées  en  elles-mêmes  et  isolément,  elles  ne  présen- 
tent aucune  contradiction.  Du  point  de  vue  rationnel, 
elles  sont  parfaites. 

Il  est  possible  de  montrer  que  des  êtres  doués  de 
notre  raison  et  évoluant  dans  un  monde  différent  du 
nôtre  auraient  été  amenés  à  adopter  pour  espace  vrai 
un  espace  non  euclidien,  alors  qu'inversement  des 
êtres   vivant  dans  notre    monde  avec  des  principes 
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rationnels  qui  ne  soient  pas  les  nôtres  auraient  cons- 
truit une  géométrie  non  euclidienne. 

La  première  démonstration  a  été  donnée  par  Henri 
Poincaré.  Il  imagine  un  monde  renfermé  dans  une 
grande  sphère  et  soumis  aux  lois  suivantes  :  la  tempé- 
rature est  maxima  au  centre  et  diminue  à  mesure 
qu'on  s'en  éloigne  pour  se  réduire  au  zéro  absolu 
quand  on  atteint  la  sphère  limite.  Si  R  est  le  rayon  de 
cette  sphère,  r  la  distance  du  point  considéré  au  centre 
de  la  sphère,  la  température  absolue  est  proportion- 
nelle à  R2  —  /,2.  Tous  les  corps  ont  le  même  coeffi- 
cient de  dilatation  et  un  objet  transporté  d'un  point  à 
un  autre  se  met  immédiatement  en  équilibre  calori- 
fique avec  le  milieu.  Enfin  l'indice  de  réfraction  est 
inversement  proportionnel  à  R2  —  r2.  Rien  dans  ces 
hypothèses  n'est  contradictoire  ou  inimaginable. 

Or  si  ce  monde  est  limité  pour  notre  géométrie,  il 
est  infini  pour  ses  habitants,  puisque,  lorsqu'ils  se 
rapprochent  de  la  sphère  limite,  ils  se  refroidissent,  de- 
viennent de  plus  en  plus  petits,  ainsi  que  les  pas  qu'ils 
font  et  ne  peuvent  jamais  atteindre  les  bornes  de  leur 
espace.  La  géométrie  sera  dans  ce  monde  l'étude  des 
lois  suivant  lesquelles  se  meuvent  les  solides  déformés 
par  les  variations  de  température  qui  y  régnent.  L'es- 
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pace  que  ses  habitants  qualifieront.de  réel  ne  sera  donc 
pas  euclidien,  ce  qui  montre  bien  que  cet  espace  n'aura 
été  créé  parles  êtres  que  nous  avons  imaginés  que  poui 
interpréter  les  apparences  observées  dans  le  monde 
qu'ils  habitent. 

Au  contraire,  des  êtres  vivants  dans  notre  monde 
observant  les  mêmes  apparences  que  nous,  mais  dont  le 
moi  rationnel  serait  constitué  par  des  principes  autres 
que  les  principes  d'identité  et  de  causalité,  auraient 
construit  une  géométrie  différente  de  la  nôtre. 

En  effet,  les  apparences  que  nous  observons  dans 
notre  monde  sont  toutes  déterminées  par  la  façon  dont 
nous  mesurons  les  longueurs.  Si  nous  les  mesurions 
d'une  manière  différente,  les  apparences  observées  le 
seraient  également  et  notre  géométrie  ne  serait  plus 
euclidienne. 

Supposons,  par  exemple,  que  nous  ayons  défini 
l'unité  de  longueur  comme  celle  que  parcourt  dans  le 
vide,  en  une  seconde  de  notre  temps,  un  corps  choisi 
une  fois  pour  toutes.  Cette  unité,  mesurée  avec  notre 
mètre,  décroîtra  comme  l'inverse  du  carré  de  l'altitude. 
Dans  le  système  adopté,  elle  sera  constante  par  défini- 
tion et  les  corps  que  nous  qualifions  de  solides  seront 
déformés  par  les  changements  d'altitude.  La  geomé- 
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trie  que  nous  aurions  construite,  armés  d'une  telle 
unité  de  longueur,  eût  été  évidemment  différente  de  la 
nôtre.  L'espace  n'eût  plus  été  euclidien. 

Pourquoi  n'avons-nous  pas  adopté  une  telle  unité, 
pourquoi  l'hypothèse  qu'elle  aurait  pu  l'être  nous  pa- 
rait-elle absurde  ?  Parce  que,  vues  à  travers  un  telsys- 
lème  «le  mesure,  nos  sensations  n'auraient  plus  obéi 
iu  principe  de  causalité  ;  une  même  élévation  de  tem- 
pérature aurait  donné  à  une  barre  métallique  des 
dlongements  variables  avec  l'altitude,  alors  qu'il  nous 
>emble  intuitivement  que  l'altitude  n'intervient  pas 
lans  le  phénomène.  Le  principe  de  causalité  n'aurait 
i>lus  été  satisfait  (i). 

Ce  fermer  exemple  montre  quelle  est  la  part  de 
'esprit  humain  dans  la  création  des  apparences  que 
îous  offre  le  monde  sensible.  Il  amorce  la  justification 
le  la  phrase  écrite  plus  haut  :  «  les  lois  empiriques  ne 
>euvent  exister  en  dehors  de  nous,  nous  les  créons  en 
grande  partie  »  (chap.  V).  Le  chapitre  VIII  dévelop- 
pera cette  affirmation.    • 

Les  considérations  qui  précèdent  nous  révèlent  la 
lature  de  notre  géométrie.  Elle  est  la  théorie  physique 

(i  |  Nous  reprendrons  au  chapitre  VIII,  l'exposé  détaillé  de 
ette  théorie,  dont  l'idée  est  due  à  M.   l'ainlevé. 
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la  meilleure  pour  un  certain  état  d'avancement  de  la 
science,  pour  des  êtres  ayant  notre  esprit  et  évoluant 
dans  notre  monde. 

Le  développement  de  la  physique  mathématique 
confirme  cette  manière  de  voir.  Nous  avons  dit  que  la 
théorie  de  la  relativité  restreinte  s'exprimait  dans  un 
espace  euclidien  à  4  dimensions.  La  théorie  de  la  rela- 
tivité généralisée,  elle,  nous  oblige  à  adopter  pour 
«  notre  »  espace,  celui  dans  lequel  se  déroulent  les  phé- 
nomènes que  nous  observons,  un  espace  non  euclidien. 
Voilà  qui  semble  devoir  faire  abandonner  définitive- 
ment la  conception  qui  représente  l'espace  comme  une 
forme  a  priori  de  la  sensibilité. 

Le  fait  de  concevoir  la  géométrie  comme  une  thé 
rie  physique  donne  une  importance  capitale  aux  pro- 
positions initiales,  axiomes  et  définitions.  Ce  sont  ces 
propositions  qui  déterminent  la  forme  de  tout  l'édi- 
fice, qui  fixent  d'une  manière  absolument  définitive  le 
contenu  des  théorèmes  qui  le  constituent. 

Pour  faire  varier  l'énoncé  de  ces  théorèmes,  dans  le 
but  de  les  adapter  aux  lois  empiriques  découvertes,  nous 
ne  disposons  que  d'un  moyen  qui  est  de  modifier  les  pro- 
positions initiales.  Or  si  les  définitions  sont  nettement 
exprimées,  dans  un  grand  nombre  de  traités  les  axiomes 
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iont  pour  la  plupart  implicitement  admis.  Le  travail 
mi  consiste  à  les  expliciter  est  extrêmement  délicat.  Il 
i  été  fait  par  M.  Hilbert  qui  fonde  sa  géométrie  sur  21 
txiomes  répartis  en  cinq  groupes. 

Ces  axiomes  énoncés,  l'édifice  peut  être  entièrement 
construit  par  les  seules  ressources  de  la  logique  for- 
nelle.  Il  est  possible  d'autre  part  de  créer  des  géomé- 
ries  partielles  obtenues  en  ne  conservant  qu'un  cer- 
ain  nombre  des  axiomes  énoncés.  On  voit  ainsi  quelles 
ont  les  propositions  qui  subsistent  et  les  axiomes  que 
:hacune  d'elle  implique. 

Etant  donnée  l'importance  capitale  que  présentera 
e  mode  d'exposition  géométrique  pour  l'établissement 
l'une  morale  rationnelle,  nous  citerons  les  règles  qui, 
l'après  Pasch,  doivent  servir  à  fonder  une  géomé- 
rie  (1). 

«  i°  On  énoncera  explicitement  les  concepts  primi- 
ifs  au  moyen  desquels  on  se  propose  de  définir  tous 
es  autres  (définitions)  ; 

«  20  On  énoncera  explicitement  les  propositions 
bndamentales  (axiomes)  grâce  auxquelles  on  se  propose 
le  démontrer  logiquement  les  autres  propositions 
^théorèmes). 

(1)  Citées  par  M.  P.  Boutroux.  Les  principes  de  l'analyse. 
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«  Ces  propositions  fondamentales  doivent  apparaître 
comme  de  pures  relations  logiques  entre  les  concepts 
primitifs  et  être  indépendantes  de  la  signification  con- 
crète que  l'on  donne  à  ces  concepts.  Elles  doivent  être 
compatibles  et  autant  que  possible  indépendantes  ». 

Ces  règles  fondamentales  deviendront  pour  nous, 
nous  le  verrons  dans  les  chapitres  qui  suivent,  celles 
qui  doivent  présider  à  l'exposé  d'une  scieace,  quelle 
qu'elle  soit. 
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CHAPITRE  VIII 

LA   MÉCANIQUE  RATIONNELLE 
ET  LA  MÉGANIQUE  CÉLESTE 


La  mécanique,  ou  science  des  mouvements,  présente 
)ur  nous  un  intérêt  particulier  par  la  façon  dont  elle 
est  constituée.  D'innombrables  apparences  nous 
aient  données,  mais  aucun  moyen  de  les  interpréter. 
t  nous  allons  voir,  avec  plus  de  netteté  peut-être  que 
our  les  autres  sciences,  que  le  sens  de  ces  apparences 
lirait  pu  se  trouver  considérablement  modifié  par  un 
Rangement  dans  les  conventions  à  l'aide  desquelles 
ous  les  exprimions. 

Pour  traiter  avec  quelque  précision  des  phénomènes 
lécaniques,  il  fallait  d'abord  repérer  leur  ordre  de 
accession.  Il  fallait  les  placer  dans  le  temps  alors 
u'ils  ne  se  déroulaient,  pour  nous,  que  dans  la  durée 
ersonnelle  et  subjective. 

Il  fallait  aussi  mesurer  les  longueurs  et  repérer  les 
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mouvements  dans  l'espace,    c'est-à-dire   définir    des 
axes  auxquels  on  puisse  les  rapporter. 

Or,  ni  la  façon  de  mesurer  le  temps  ou  les  lon- 
gueurs, ni  des  axes  absolus  ne  nous  étaient  donnés.  Et 
il  suffit  d'une  légère  réflexion  pour  se  rendre  compte 
que  du  choix  de  ces  méthodes  de  mesure  dépendront 
les  lois  empiriques  de  la  mécanique.  La  chute  des  corps 
n'est  uniformément  accélérée  dans  le  vide  que  si  notre 
horloge  a  une  marche  régulière.  Si  elle  s'accélérait  par 
rapport  à  la  sphère  céleste,  les  corps  ne  tomberaient  plus 
suivant  la  même  loi.  De  même,  le  principe  de  l'inertie 
n'est  vérifié  que  par  rapport  à  des  axes  convenablement 
choisis.  Voilà  qui  montre  clairement  que  le  rôle  de  l'es- 
prit humain  n'est  pas  purement  passif  dans  l'observa- 
tion des  lois  qui  constituent  la  branche  empirique  de  la 
science.  L'homme  ne  fait  pas  qu'enregistrer  les  appa- 
rences, il  les  détermine  en  grande  partie.  Il  est  quel- 
que chose  qui  existe  en  dehors  de  lui  ;  il  ne  peut  en 
donner  l'expression  qu'après  y  avoir  ajouté  beaucoup 
de  lui-même.  Dire  que  les  lois  empiriques  de  notre 
monde  ont  une  existence  propre  est  une  affirmation 
qui  n'a  aucun  sens.  Elles  ne  sont  que  lorsqu'elles  ont 
été  énoncées  ;  elles  auraient  pu  être  différentes.  Au- 
dessous  de  la  proposition  qui  les  énonce  il  y  a  quel- 
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chose  qui  nous  résiste,  mais  dont  la  forme  nous  est 
complètement  inconnue. 

Ceci  posé,  voyons  comment  la  branche  empirique 
de  la  mécanique  [a  pu  être  construite.  Toute  la  diffi- 
culté vient  de  ce  fait  que  le  choix  des  définitions  fon- 
damentales, longueur,  temps,  axes  absolus,  déter- 
minent les  lois  de  la  mécanique,  alors  que  ces  définitions 
ne  peuvent  être  choisies  que  par  la  forme  que  l'on  se 
propose  de  donner  à  ces  lois.  C'est  l'affirmation  que  la 
rotation  de  la  sphère  céleste  est  uniforme,  qui  fixe 
l'unité  de  temps.  L'uniformité  de  cette  rotation  ne 
peut  donc  pas  être  un  fait  expérimental,  mais  seule- 
ment une  définition. 

Les  raisons  qui  nous  ont  fait  adopter  les  définitions 
actuellement  admises  à  la  base  de  la  mécanique  sont 
magistralement  exposées  par  M.  Painlevé  dans  son 
cours  de  l'Ecole  Polytechnique.  Nous  craindrions  de 
les  défigurer  en  ne  les  citant  pas  textuellement. 

«  Admettons,  pour  un  instant,  qu'il  suffise  d'adopter 
«  une  fois  pour  toutes  une  tige  matérielle  pour  mesurer 
«  les  longueurs  et  une  horloge  quelconque  pour  mesu- 
«  rer  le  temps,  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  la  longueur 
m  de  la  tige  reste  invariable,  si  l'horloge  est  bien  réglée  ? 
«  Il  apparaît  immédiatement  qu'une  telle  méthode  est 
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«  inadmissible.  En  fait,  nos  expériences  vérifient  le 
«  principe  de  causalité  quand  nous  mesurons  les  dis- 
«  tances  et  les  durées  à  la  manière  classique,  en  mètres 
«  et  en  secondes  sidérales. 

«  Au  contraire,  si  nous  remplacions  notre  horloge 
«  sidérale  par  une  horloge  qui  s'accélère  constamment 
«  relativement  à  la  première,  le  principe  de  causalité 
«  cesserait  d'être  vérifié.  Une  réaction  chimique  qui, 
«  répétée  dans  les  mêmes  conditions,  gardait,  avec  notre 
«  premier  système  de  mesures,  une  durée  invariable 
«  nous  apparaîtrait  avec  nos  nouvelles  mesures  comme 
«  plus  lente  à  chaque  expérience  nouvelle.  —  Des 
«  remarques  analogues  s'appliqueraient  à  la  mesure  des 
«  longueurs.  » 

On  a  ainsi  défini  des  unités  de  longueur  et  de  temps 
qui  donnaient  des  phénomènes  des  expressions  sem- 
blant vérifier  le  principe  de  causalité.  Ce  sont  :  le  mètre, 
quarante  millionième  partie  du  méridien  terrestre  ;  la 
seconde,  864oo°  partie  du  jour  sidéral. 

Or,  on  a  été  amené  à  affirmer  par  la  suite  qu'une 
même  règle,  conservée  dans  des  conditions  semblant 
rigoureusement  invariables,  aurait  à  deux  époques 
assez  éloignées  l'une  de  l'autre,  des  longueurs  diffé- 
rentes si  on  les  exprimait  à  l'aide  du  mètre,  ainsi  défini. 
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Le  principe  de  causalité  semblerait  mis  en  défaut,  des 
antécédents  identiques  donnant,  pour  la  longueur  de  la 
règle  dans  les  deux  mesures,  des  apparences  diffé- 
rentes. Pour  éviter  qu'il  le  fût,  on  a  été  conduit  à  dé- 
finir le  mètre-étalon  comme  la  longueur  d'une  règle 
conservée  dans  certaines  conditions  et  à  admettre  que 
la  longueur  du  méridien  terrestre  exprimée  à  l'aide  de 
cette  règle  était  susceptible  de  variations.  On  a  pu  alors 
trouver  dans  les  théories  physiques  existantes,  des 
causes  expliquant  ces  variations,  qui  n'ont  pas  infirmé 
delà  sorte  le  principe  de  causalité. 

On  envisage  aujourd'hui,  pour  les  mêmes  raisons,  le 
remplacement  du  mètre-étalon  en  platine  par  la  lon- 
gueur d'onde  d'une  certaine  radiation,  et  de  la  seconde 
sidérale  par  une  unité  de  temps  déduite  des  mesures  de 
résistances  électriques. 

Ainsi,  les  unités  pratiques  de  mesure  sont  essentiel- 
lement provisoires.  Elles  ne  peuvent  être  considérées 
que  comme  celles  qui  se  rapprochent  le  plus  d'unités 
idéales,  définies  a  priori  comme  donnant  des  phéno- 
mènes des  expressions  vérifiant  le  principe  de  causa- 
lité. Ce  principe  donc  ne  régit  les  apparences  sensibles 
que  si  les  longueurs  et  les  temps  sont  convenablement 
mesurés  ;  il  ne  nous  est  pas  donné.  Nous  l'avons  im- 
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posé  au  monde,  mais  l'imposition  en  a  été  possible, 
ce  qui  n'était  pas  évident. 

Il  nous  faut  retenir  soigneusement  les  considérations 
qui  précèdent.  Elles  nous  permettront  au  chapitre  XV 
de  définir  l'unité  idéale  de  valeur  d'échange  et  d'expli- 
quer le  choix  de  l'unité  pratique,  l'étalon  monétaire. 

En  mécanique,  d'ailleurs,  des  considérations  du  même 
ordre  déterminent  les  axes  auxquels  nous  rapportons 
les  mouvements.  Il  n'est  pas  possible,  en  effet,  de  définir 
le  trièdre  de  référence  autrement  qu'en  affirmant  qu'il 
est  celui  par  rapport  auquel  les  axiomes  de  notre  mé- 
canique sont  vérifiés. 

D'où  l'énoncé  fondamental  ;des  bases  de  la  méca- 
nique, que  nous  empruntons  encore  à  M.  Painlevé. 

«  Il  est  possible  d'adopter  une  fois  pour  toutes  une 
«  mesure  des  distances,  du  temps  et  un  trièdre  de  ré- 
«  férence  tels  que,  en  outre  des  axiomes  de  la  géomé- 
a  trie  euclidienne,  les  principes  suivants  soient  tou- 
«  jours  vérifiés  : 

«  Axiome  I  :  principe  de  l'inertie. 

«  Axiome  II  :  principe  de  l'action  et  de  la  réac- 
«  tion. 

«  Axiome  III  :  principe  des  conditions  initiales. 

«  Axiome  IV  :  règle  du  parallélogramme.  » 
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Ainsi  il  est  impossible  de  définir  séparément  les  lon- 
gueurs, le  temps,  le  trièdre  de  référence  ou  les 
axiomes  de  la  mécanique.  Ces  définitions  sont  néces- 
sairement simultanées.  Elles  n'existent  que  les  unes 
par  les  autres  et  n'ont  été  choisies  que  pour  satisfaire 
à  certaines  lois  de  notre  esprit.  Elles  sont  une  synthèse 
où  notre  apport  égale  celui  du  monde  extérieur,  un 
ensemble  qui  n'a  pu  être  créé  que  par  d'innombrables 
tâtonnements  dans  une  ombre  où  rien  n'était  donné,  où 
tout  influait  sur  tout.  Chaque  point  ne  pouvait  être  que 
provisoirement  fixé  puisqu'il  modifiait  tous  les  autres. 
L'histoire  des  hésitations  qui  ont  donné  au  système  de 
nos  définitions  la  forme  cohérente  qu'il  a  aujourd'hui 
est  celle  qui  nous  révèle  le  mieux  la  véritable  nature 
de  nos  sciences.  Les  tâtonnements  se  poursuivent  sous 
nos  yeux  ;  la  mécanique  de  la  relativité  essaye  de  s'y 
créer.  Toutes  les  difficultés  qu'elle  rencontre  résident 
dans  la  définition  de  ses  bases,  du  fait  de  leur  solida- 
rité. !Prises  isolément  elles  n'ont  aucun  sens  ;  leur 
synthèse  seule  peut  être  définie. 

La   branche  empirique  de  la  mécanique  étant  ainsi 

constituée,    la   mécanique  rationnelle    présente,   elle, 

avec  une  grande  netteté,   les  caractères  d'une   théorie 

physique.  Les  règles  empiriques  qu'il  s'agit  d'inter- 
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prêter  sont  celles  que  nous  révèlent  la  mécanique  cé- 
leste et  la  physique,  règles  exprimées  à  l'aide  des  uni- 
tés dont  l'évolution  historique  a  imposé  l'usage,  par  une 
Yague  intuition  des  raisons  qui  viennent  d'être  exposées. 
Ces  règles,  ce  sont  les  observations  de  Tycho-Brahé  ou 
les  lois  de  Kepler  qui  en  résultent,  les  lois  de  la  chute 
des  corps,  les  lois  du  pendule. 

Ces  lois  acquises,  il  restait,  selon  la  formule  géné- 
rale, à  en  créer  les  causes. 

Or,  lorsque  nous  déplaçons  un  objet,  nous  connais- 
sons la  cause  de  son  mouvement  qui  est  l'effort  que 
nous  lui  appliquons. 

Cependant  nos  sens  nous  révèlent  l'existence  de 
corps  qui  se  déplacent  en  dehors  de  toute  influence 
humaine.  Nous  ne  percevons  aucune  cause  à  leur  mou- 
vement. Comme  toujours,  cette  cause,  nous  l'imagi- 
nons, en  créant  les  forces,  semblables  à  notre  effort,  et 
qui  ramènent  le  mouvement  d'un  objet  à  n'être  plus, 
dans  tous  les  cas,  que  la  manifestation  de  l'effort  qui 
s'exerce  sur  lui. 

La  notion  de  l'être  physique  susceptible  de  causer 
un  mouvement  étant  ainsi  créée,  il  nous  fauten  donner 
une  définition  qui  puisse  servir  de  base  à  une  théorie 
rationnelle.  Cette  définition,  c'est  celle  qui  donne  pour 
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chaque  mouvement  la  grandeur  de  la  force  dont  il 
faut  imaginer  l'existence  pour  expliquer  le  mouvement 
observé  ;  c'est  l'expression  : 


Cette  définition,  considérée  en  elle-même,  nous  ren- 
seigne déjà  sur  le  caractère  de  nos  explications.  La 
force,  d'après  nos  théories,  c'est  la  cause  déterminante 
des  mouvements  que  nous  observons,  c'est  en  quelque 
sorte  une  invitation  au  mouvement  qui  devrait  lui  être 
antérieure,  comme  la  cause  précède  l'effet.  Or,  la  force 
n'est  définie  que  par  la  connaissance  du  mouvement 
dont  elle  doit  retrouver  les  apparences.  Et  l'on  voit 
bien  ainsi  qu'elle  n'est  qu'une  explication  a  posteriori, 
une  cause  logique  créée  pour  expliquer  l'apparition 
d'un  phénomène,  mais  qui  ne  peut  être  déterminée  que 
par  la  connaissance  du  phénomène  à  expliquer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  définition,  jointe  à  l'axiome 
de  l'attraction  universelle  et  aux  axiomes  de  la  méca- 
nique, précédemment  énoncés,  permet  de  construire 
par  voie  déductive  un  merveilleux  édifice  dont  tous  les 
théorèmes  coïncident,  dans  la  mesure  de  la  précision 
de  nos  observations,  avec  des  règles  empiriquement 
déterminées.  Les  causes  créées,  axiomes  et  définitions, 
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sont  donc  satisfaisantes.  La  théorie  physique  est  vraie, 
pour  nous,  actuellement,  étant  donnés  les  appareils 
que  nous  utilisons. 

Le  sera-t-elle  toujours  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Là 
encore  la  théorie  de  la  relativité  semble  indiquer  que 
les  causes  devront  être  remaniées,  pour  expliquer  des 
apparences  non  encore  interprétées. 

On  voit  combien  nous  sommes  loin  de  l'espace  et 
du  temps  imposés  à  notre  entendement,  formes  a 
priori,  cadres  nécessaires  de  notre  pensée.  Gomme  le 
principe  de  l'inertie,  ou  l'attraction  universelle,  comme 
la  sphéricité  de  la  terre  et  son  mouvement  autour  du 
soleil,  l'espace,  le  temps,  les  forces  sont  des  artifices 
inventés  par  nous  pour  rendre  intelligible  le  système 
de  nos  sensations. 

Nous  verrons,  dans  les  pages  qui  suivent,  que  c'est 
là  le  caractère  de  toute  notre  connaissance,  aussi  bien 
celle  du  monde  moral  que  celle  du  monde  physique. 
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CHAPITRE   IX 
LA.  PHYSIQUE  ET  LA  CHIMIE 

Nous  avons  été  amenés  à  donner  à  l'esprit  humain 
un  rôle  considérable  dans  l'interprétation  des  appa- 
rences sensibles.  Il  en  résulte  que  l'ordre  historique 
dans  lequel  l'étude  des  diverses  sciences  a  été  entre- 
prise, a  dû,  en  grande  partie,  déterminer  leur  forme. 
Or,  la  physique  ne  s'est  constituée  qu'après  la  fixation 
définitive,  par  l'astronomie,  de  l'unité  de  temps  et  des 
axiomes  de  notre  mécanique.  Axiomes  et  manière  de 
mesurer  le  temps  ont  été  jusqu'à  l'époque  contempo- 
raine considérés  comme  définitivement  acquis  et  jamais 
remis  en  question.  Nous  ne  pouvions  donc  observer  la 
nature  qu'à  travers  le  système  de  ces  conventions,  ce 
qui  déterminait,  en  grande  partie,  les  lois  empiriques 
de  la  physique  et  limitait  considérablement  le  nombre 
des  théories  possibles. 
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Nous  ne  nous  attarderons  pas  sur  la  branche  empi- 
rique de  la  physique.  Une  fois  les  bases  admises,  elle 
se  réduit  à  l'étude  de  nos  sensations,  ou  plus  exacte- 
ment de  nos  perceptions,  qui  sont  les  sensations  vues  à 
travers  le  prisme  des  conventions  antérieures,  explicites 
ou  non.  Cette  branche  de  la  science  découvre  et  énonce 
des  lois. 

La  branche  rationnelle,  c'est  la  construction  des 
théories  physiques,  c'est-à-dire  toujours  d'un  système 
d'axiomes  et  de  définitions,  qui,  a  pressés  »  par  la  ma- 
chine à  raisonner,  donneront  des  conséquences  en  coïn- 
cidence avec  les  apparences  observées.  C'est  toujours 
et  plus  que  jamais  la  création  des  causes. 

Quant  à  la  méthode  qui  permet  de  créer  des  axiomes, 
tels  le  principe  de  la  conservation  de  l'énergie  ou  ceux 
du  calcul  des  probabilités,  des  êtres  physiques  tels 
l'énergie  potentielle  ou  les  molécules  de  la  théorie 
cinétique,  c'est  toujours  l'intuition  et  une  vague  in- 
duction, dont  la  marche  est  guidée  à  chaque  pas  par 
des  ébauches  de  raisonnements  déductifs,  qui  vérifient 
la  coïncidence  des  conséquences  obtenues  avec  les 
apparences  sensibles. 

Cette  conception  des  théories  physiques  est  con- 
firmée par  l'adaptation  des  causes.  Lorsqu'on  découvre 
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une  apparence  nouvelle,  plusieurs  cas,  en  effet,  peuvent 
se  présenter  : 

ou  bien  on  avait  déjà  tiré,  par  voie  déductive,  du 
système  de  propositions  initiales  adopté,  une  proposi- 
tion exprimant  l'apparence  découverte,  ou  bien  on 
peut  l'en  tirer.  Dans  les  deux  cas,  la  théorie  devient 
«  plus  vraie  »  qu'elle  ne  l'était  auparavant,  les  causes 
créées  doivent  être  conservées  telles  qu'elles  sont  ; 

ou  bien  cette  opération  est  impossible.  On  essave 
alors  d'adapter  les  causes,  d'ajouter  à  l'une  des  défini- 
tions un  caractère,  qui,  incorporé  à  l'ensemble  des  pro- 
positions initiales,  contiendra  «  en  puissance  »  l'expres- 
sion de  l'apparence  découverte,  que  la  machine  à 
raisonner  n'aura  plus  qu'à  expliciter. 

Si  Ton  n'y  réussit  pas,  il  faut  renverser  l'édifice  et 
remplacer  ses  bases  par  des  fondations  nouvelles.  La 
théorie  des  ondulations  a  été  substituée  à  celle  de 
l'émission,  lorsque  celle-ci  n'a  pas  interprété  la  loi 
empirique  que  Foucault  venait  de  découvrir,  montrant 
la  proportionnalité  des  indices  de  réfraction  aux  in- 
verses des  vitesses  de  la  lumière.  L'exemple  est  trop 
classique  pour  que  nous  le  développions  ;  il  montre 
clairement  comment  la  loi  empirique  crée  la  théorie. 
Ce  fait,  qui  nous  paraît  maintenant  évident  devra  être 
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présent  à  notre  esprit  lorsque  nous  entamerons  l'étude 
des  théories  morales. 

Nous  devons  cependant  répondre  à  une  objection 
qui  se  présente  certainement  à  l'esprit  du  savant.  Lors- 
qu'on «  fait  de  la  chimie  »  par  exemple,  il  est  impos- 
sible, dira-t-il,  d'échapper  à  l'impression  qui  nous  force 
à  proclamer  la  certitude  de  l'existence  des  molécules, 
certitude  qui  résulte  de  concordances  numériques  trop 
frappantes  pour  que  des  causes  différentes  puissent  en 
donner  d'aussi  satisfaisantes,  certitude  qui  sera  indis- 
cutable le  jour  où  nous  aurons  visuellement  observé 
des  molécules. 

Cette  manière  de  voir,  qui  s'impose  dans  l'ambiance 
du  laboratoire,  ne  saurait  résister  à  la  critique  du  phi- 
losophe. Même  si  nous  avions  vu  des  molécules,  nous 
continuerions  à  prétendre  que  les  bases  de  la  théorie  ato- 
mique ne  nous  sont  pas  imposées  mais  sont  créées  par 
nous  ;  et  ceci  parce  que  l'image  d'une  molécule  ne  peut 
aucunement  servir  de  base  à  un  raisonnement  déductif. 
Il  suffit  de  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
nécessité  du  caractère  verbal  des  prémisses,  pour  se 
rendre  compte  du  fait  que  la  molécule  qui  fonde  la 
théorie  cinétique,  ce  n'est  pas  celle  que  le  microscope 
pourrait  nous  révéler,  mais  une  somme  de  caractères 
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imaginés  dans  le  but,  parfaitement  défini,  de  retrouver 
les  propriétés  apparentes  des  gaz.  La  molécule  de  la 
théorie  cinétique,  c'est  une  définition,  ce  n'est  pas  une 
image. 

Toutefois,  si  la  définition  impliquait  pour  le  défini 
un  caractère  visuel  observable  avec  nos  moyens  actuels, 
ce  caractère   devrait  être  observé,  sinon  la  théorie  se- 
rait fausse.  Ainsi,  la  théorie  de  la  gravitation  est  actuelle- 
ment parfaitement  vraie,  parce  que,  après  les  calculs  de 
Leverrier,  la  planète  Neptune,  support  nécessairement 
visuel  de  la  force  attractive  imaginée,  s'est  montrée  dans 
nos  lunettes  à  l'endroit  où  elle  devait  être.   La  théorie 
cinétique  est  vraie  parce  que  le  mouvement  brownien  se 
révèle  à  nos  yeux.  Si  nous  ne  l'avions  pas  observé,  la 
théorie   cinétique  n'en    aurait   été   qu'un   peu   moins 
vraie  ;  il  eût  suffi,  dans  ce  cas,  de  supposer  que  l'agita- 
tion moléculaire  ne  se  transmettait  pas  aux  particules, 
trop  grosses,  que  nous  savions  réaliser.  Et  si,  parvenus 
au  degré  d'habileté  où  les  molécules  devraient  se  mon- 
trer dans  nos  microscopes,  nous  ne  les  avions  pas  vues, 
il  suffirait  d'imaginer  que  la  molécule  est  une  pertur- 
bation électro-magnétique,  ou  quelque  chose  du  même 
genre,  et  la  cause  ainsi  adaptée  continuerait  à   inter- 
préter l'apparence  négative  qui  aurait  été  découverte. 
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Pour  donner  aux  sensations  leur  véritable  place,  il 
faut  se  rappeler  l'élaboration  formidable  que  subit  la 
sensation  brute  avant  de  devenir  une  représentation  ; 
il  faut  se  rappeler  qu'elle  ne  peut  être  traduite  en  une 
proposition  qne  lorsqu'elle  a  été  vue  à  travers  tout  le 
système  d'axiomes  déjà  admis,  il  faut  se  rappeler  que 
nous  ne  jugeons  pas  de  la  coïncidence  des  consé- 
quences avec  une  sensation,  mais  seulement  de  la  coïn- 
cidence d'une  proposition  déduite  avec  une  proposi- 
tion qui  traduit  la  sensation,  que  cette  traduction  n'est 
faite  et  ne  peut  être  faite  que  par  notre  langage  et  avec 
notre  analyse,  et  l'on  comprendra  que  nous  nous  refu- 
sions à  admettre  que  la  réalité  physique  est  la  repro- 
duction exacte  et  brutale  du  monde  extérieur. 

La  théorie  cinétique,  par  exemple,  est  fondée  sur  les 
axiomes  du  calcul  des  probabilités  ;  les  êtres  physiques 
qui  lui  donnent  son  existence  sont  la  molécule  et  l'état 
le  plus  probable.  La  théorie  de  la  conservation  de 
l'énergie,  elle,  n'est  rendue  possible  que  par  la  consi- 
dération d'une  énergie  potentielle  qui  n'est  autre  chose 
qu'un  nombre,  défini  par  ses  méthodes  de  mesure. 
L'affirmation  que  ces  notions  sont,  purement  et  sim- 
plement, tirées  de  l'ensemble  de  nos  sensations  est  évi- 
demment complètement  dépourvue  de  sens. 
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Ici,  comme  toujours,  elles  sont  un  système  de  pro- 
positions créées  par  notre  esprit,  pour  être,  avec  les 
théorèmes  de  la  géométrie  et  ceux  de  la  mécanique, 
les  prémisses  de  raisonnements  dont  les  conséquences 
coïncident  avec  les  propositions  exprimant  les  pro- 
priétés empiriquement  découvertes. 

Il  suffit  maintenant  de  rappeler  ce  que  nous  avons 
lit  du  raisonnement  déductif  pour  en  déduire  certaines 
caractéristiques  des  causes  ainsi  créées. 

La  machine  à  raisonner,  avons-nous  vu,  est  un  outil 
lutomatique,  dont  la  marche  est  absolument  déter- 
ninée  par  le  choix  des  propositions  initiales.  Il  en  ré- 
iulte  que  le  seul  moyen  dont  nous  disposions  pour 
idapter  les  conclusions  aux  apparences  observées,  c'est 
a  modification  de  ces  propositions.  Là,  seulement,  la 
nachine  peut  être  réglée.  Le  reste  nous  est  inaccessible. 

Les  propositions  initiales,  axiomes  et  définitions, 
ont  ainsi  le  seul  intermédiaire  entre  la  réalité  et  notre 
cience  ;  elles  forment  le  pont  entre  l'édifice  rationnel 
[ue  nous  essayons  de  construire  et  le  monde  inconnu 
>ù  nous  évoluons.  Elles  sont  la  cause  des  apparences 
ibservées,  comme  le  serait  la  nature  des  choses  hypo- 
hétiques,  dont  nous  affirmons  l'existence,  et  à  ce  titre 
lies  sont  la  seule  partie  physique  de  la  science. 
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Nous  pouvons  maintenant  répondre  à  une  objection 
soulevée  au  chapitre  IV.  La  logique  formelle,  disions- 
nous,  est  une  méthode  de  déduction  en  accord  avec 
les  lois  de  notre  esprit,  mais  nous  ne  savons  pas  si 
notre  logique  est  celle  des  choses,  si  les  phénomènes 
s'associent  dans  la  nature  comme  la  machine  à  rai- 
sonner associe,  dans  notre  esprit,  les  expressions  que 
nous  en  avons  données. 

En  considérant  l'admirable  fécondité  de  l'analyse, 
appliquée  à  la  physique,  on  est  tenté  de  répondre  par 
l'affirmative  ;  la  logique  régirait  le  monde.  Nous  pré- 
tendons que  cette  affirmation  n'a  et  ne  peut  avoir  au 
cun  sens. 

Observons  d'abord  que  la  nature,  dans  l'état  actue 
de  nos  méthodes  d'observation,  nous  révèle  l'existence 
d'une  stricte  détermination,  nullement  d'une  causa- 
tion.  Les  phénomènes  se  succèdent  dans  un  ordre  im- 
muable. Pour  pouvoir  affirmer  que  cet  ordre  est  l'ordre 
logique,  il  faudrait  que  nous  connaissions  la  nature  des 
choses,  l'essence  des  objets  qui  constituent  le  monde. 
Or,  nous  avons  vu  que  nous  ne  disposions  d'aucun 
moyen  de  la  découvrir.  Notre  connaissance  n'est  édi- 
fiée que  sur  des  sensations,  qui  ne  sont  autre  chose 
qu'un  système  d'apparences. 
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Mais  il  y  a  plus.  La  notion  de  cause  est  essentielle- 
ment subjective.  Elle  ne  saurait  exister  hors  d'un 
esprit  pour  la  concevoir.  Nous  croyons  avoir  montré 
que  le  principe  de  causalité  ne  nous  est  pas  imposé  par 
le  monde,  mais  qu'il  n'est  peut-être,  pour  nous,  que  le 
moyen  le  plus  commode  de  nous  y  adapter.  Nous 
avons  montré  qu'en  aucun  cas  les  causes  ne  nous 
étaient  données,  mais  toujours  créées  par  nous  à  seule 
fin  de  nous  permettre  de  retrouver  rationnellement  la 
suite  des  apparences  sensibles.  Aussi  la  coïncidence  de 
nos  théorèmes  avec  ces  apparences  ne  nous  enseigne 
pas  la  réalité  de  ces  causes.  Elles  ont  été  créées  dans  le 
but  de  l'assurer,  elles  sont  modifiées  ou  supprimées 
lorsque  la  coïncidence  n'a  plus  lieu.  De  sorte  que 
même  le  fait  que  les  causes  imaginées  nous  aient  per- 
mis de  prévoir  des  phénomènes  ne  prouve  pas  qu'il  y 
ait  des  causes  dans  la  nature.  Si  la  prévision  logique 
d'un  phénomène  nouveau  n'avait  pas  été  possible,  et 
ceci  est  souvent  arrivé,  les  causes  auraient  été  aban- 
données ou  remplacées. 

Ainsi  la   logique  et   l'analyse   mathématique  pré- 
existent à  notre  science.  En  aucun  cas  celle-ci  ne  pour- 
rait modifier  leurs  lois.  Elle  peut  activer  leur  dévelop- 
pement dans  telle  ou   telle  voie,  elle   ne   saurait   en 
*  69  * 


DES  SCIENCES  PHYSIQUES  AUX  SCIENCES  MORALES 

changer  la  nature.  Et  ce  qui  confirme  cette  manière 
de  voir,  c'est  que  jamais  les  méthodes  du  calcul 
intégral,  par  exemple,  n'ont  été  remises  en  question. 
L'idée  qu'elles  auraient  pu  être  adaptées  à  la  nature 
des  choses  nous  paraît  absurde.  Et  cependant  leur  dé- 
couverte ne  date  que  du  xvne  siècle.  De  même  lors- 
qu'on n'a  pu  déduire  de  l'hypothèse  de  l'émission  les 
résultats  de  l'expérience  de  Foucault,  personne  n'a 
songé  à  remettre  en  question  la  méthode  déductive. 

Les  lois  de  la  physique,  celles  de  l'espace  ou  celles 
des  gaz,  sont  toutes  simultanées.  Si  nous  établissons 
entre  elles  une  hiérarchie,  les  unes  résultant  des  autres, 
par  déduction  logique,  c'est  pour  permettre  à  notre 
esprit  de  les  comprendre.  Et  c'est  pour  les  comprendre 
qu'il  a  créé  les  causes,  dont  nous  avons  fait  le  monde 
extérieur. 
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CHAPITRE  X 

LES  SCIENCES  NATURELLES.   LA  BIOLOGIE. 


?^7ous  pourrions  répéter  au  sujet  des  sciences  de  la 
vie,  les  considérations  qui  précèdent.  Qu'il  nous  suffise 
d'affirmer  qu'elles  s'appliquent  dans  leurs  moindres 
détails,  à  ceci  près  que  dans  beaucoup  de  ces  sciences, 
la  branche  empirique  qui  recueille  les  apparences  est 
beaucoup  plus  développée  que  la  branche  rationnelle, 
qui  veut  les  expliquer. 

La  théorie  de  l'évolution,  par  exemple,  est  une  théo- 
rie physique  au  même  litre  que  celle  de  la  conserva- 
tion de  l'énergie.  Elle  se  réduit  à  un  axiome,  qui  per- 
mettra à  la  machine  à  raisonner  d'interpréter  ration- 
nellement la  succession  des  êtres  que  nous  révèlent  les 
empreintes  fossiles.  Les  diastases  sont  des  êtres  phy- 
siques, au  même  titre  que  les  molécules.  La  distribu- 
lion  des  mers  aux  différents  âges  géologiques  est  un 
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système  de  causes  qui  explique  la  répartition  des 
terrains.  On  pourrait  iadéfiniment  multiplier  ces 
exemples. 

Les    conclusions  énoncées  à  propos  des  sciences 
physiques  restent  vraies  pour  les  sciences  naturelles. 
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CHAPITRE  XI 
LA  VALEUR  DE  NOS  SCIENCES 


D'après  les  vues  antérieurement  exposées,  toute 
étude  d'ensemble  sur  la  valeur  de  nos  sciences  doit 
comporter  deux  parties  :  l'étude  de  l'édifice  constitué 
par  les  règles  empiriques  et  l'étude  des  théories  phy- 
siques qui  les  interprètent. 

Les  règles  empiriques,  dira-t-on,  sont  des  faits; 
elles  sont  —  et  c'est  là  tout  ce  qui  peut  être  dit  de  leur 
valeur.  —  «  Tout  ce  que  crée  le  savant  dans  un  fait, 
dit  Henri  Poincaré,  c'est  le  langage  dans  lequel  il 
l'énonce  ».  Ce  point  de  vue  est  le  nôtre,  à  ceci  près 
qu'énoncer  un  fait,  c'est  presque  le  créer  entièrement  ; 
c'est  créer  entièrement  en  tout  cas  le  fait  scieutifique, 
celui  qui  est  objet  de  science,  le  fait  non  exprimé 
n'étant  qu'une  vague  représentation,  un  objet  de  rêve  - 
rie  soudé  au  cours  de  notre  pensée  et  dont  aucune  limite 
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n'a  encore  été  tracée.  La  représentation  d'un  fait  peut 
inspirer  le  musicien  ;  elle  n'est  rien  pour  le  savant. 
C'est  la  proposition  qui  l'énonce  qui  est  tout. 

Nous  en  avons  déjà  montré  les  raisons,  la  principale 
étant  qu'une  proposition  seule  est  passible  de  ce  pro- 
cédé de  transformation  qu'on  appelle  le  raisonnement. 
Un  fait  non  [exprimé  ne  donne  aucune  prise  à  la  ma- 
chine à  raisonner. 

Mais  il  y  a  plus.  L'expression  d'un  fait  lui  donne 
son  existence  en  le  découpant  dans  le  courant  des 
sensations,  en  fixant  ce  qui  est  sien,  en  lui  assignant 
des  limites  précises. 

Elle  le  crée,  en  nous  forçant  à  le  considérer  à  travers 
le  prisme  des  conventions  antérieurement  admises, 
explicites  ou  non,  en  lui  imposant  la  forme  actuelle  de 
notre  esprit,  en  le  rendant  pensable.  L'expression  d'un 
fait  est  déjà  une  interprétation  et  nous  ne  savons  pas 
exactement  ce  qui  sépare  cette  interprétation  de  la 
sensation  brute.  Nous  avons  déjà  montré  combien  noire 
science  empirique  serait  différente  si  notre  moi  ration- 
nel l'avait  été  ;  nous  ne  reprendrons  pas  cet  exposé. 

Mais  un  exemple  montrera  qu'en  exprimant  un  fait 
on  peut  parfois  le  créer  tout  entier.  Lorsque  le  mètre 
unité   était,    par   définition,  la  quarante-millionnième 
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partie  du  méridien  terrestre,  la  contraction  de  la  terre 
n'avait  aucun  sens.  En  prenant  pour  unité  de  longueur 
le  mètre  étalon  en  platine,  nous  avons  donné  naissance 
à  un  fait  nouveau,  la  contraction  de  notre  globe,  que 
l'on  peut  mesurer.  Le  jour  où  cette  unité  sera  la  lon- 
gueur d'onde  d'une  certaine  radiation,  la  contraction 
du  mètre  étalon  pourra  avoir  un  sens.  Jusqu'à  ce 
jour  le  mètre  en  platine  est  invariable  ;  seules  les 
longueurs  d'onde  peuvent  changer.  L'on  voit  nettement 
dans  cet  exemple,  que  l'expression  du  fait  a  créé  le 
fait. 

Et  même,  d'une  manière  plus  générale,  on  ne  peut 
concevoir  un  fait  scientifique  sans  un  observateur  qui 
l'exprime.  Il  n'y  a  pas  plus  d'équations  dans  la  nature 
que  de  couleurs  ou  de  sons.  Il  y  a  quelque  chose,  qui 
nous  est  inconnu,  que  notre  oreille  traduit  en  sons, 
notre  œil  en  couleurs,  notre  esprit  en  équations.  Il 
eut  suffi  que  notre  moi  rationnel  fut  différent,  pour  que 
fût  transformée  l'image  scientifique  du  monde,  comme 
le  sont,  pour  les  daltoniens,  les  images  visuelles. 

Ici  encore,  la  relativité   confirme  cette  manière   de 

voir.  L'expression  mathématique  d'un  phénomène  n'a 

de  sens  que  lorsqu'on  précise  quel  observateur  l'étudié. 

«  La  longueur  et  la  durée  ne  sont  pas  des  qualités  in- 
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hérentes  au  monde  extérieur,  mais  des  rapports  entre 
les  objets  de  ce  monde  et  quelque  observateur  bien  dé- 
terminé (i). 

Ainsi,  les  lois  empiriques  n'ont  pas  de  sens  absolu. 
Elles  n'existent  que  par  l'esprit  qui  les  observe  et  n'ont 
de  sens  que  pour  lui.  Sont-elles  donc  arbitraires  ?  Assu- 
rément non.  Elles  ont  été  admirablement  fécondes  par 
la  puissance  qu'elles  ont  mise  entre  nos  mains  ;  elles 
ont  donné  des  résultats  dont  la  réalité  ne  peut  être  mise 
en  doute.  Le  télégraphe,  les  chemins  de  fer,  les  avions, 
nous  prouvent  surabondamment  qu'il  est  dans  ces 
règles  quelque  chose  que  nous  n'avons  pas  créé.  Ils 
nous  prouvent  qu'elles  sont  bien  appropriées,  et  à 
nous,  et  au  monde  inconnu  où  nous  évoluons.  Elles 
sont  des  règles  d'action  et  comme  telles,  remplissent 
pleinement  leur  but. 

Ceci  nous  permet  d'imaginer  la  façon  dont  ces  règles 
se  sont  constituées.  Leur  expression  est  le  produit 
d'innombrables  observations,  souvent  inconscientes, 
d'essais  en  nombre  infini,  constamment  répétés.  Lors- 
qu'elles étaient  mauvaises  ou  que  l'esprit  dans  lequel 
on  y  travaillait  était  mal  approprié  au  but,  les  règles 

(i)  Eddington.  —  Espace  temps  et  gravitation. 
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étaient  stériles  et  dans  cette  marche,  lente,  obscure, 
confuse,  notre  esprit  se  formait.  Toutes  les  règles  qui 
étaient  efficaces  avaient  un  caractère  commun.  Et  c'est 
de  la  constatation  de  ce  caractère  que,  bien  plus  tard, 
nous  avons  tiré  l'expression  des  principes  de  notre  rai- 
son. 

Une  fois  ces  principes  admis,  la  forme  de  notre 
connaissance  était  déterminée.  L'expérience  n'était  plus 
susceptible  que  d'un  petit  nombre  d'expressions  qui 
constituent  les  lois  de  la  physique  expérimentale.  Pour 
des  êtres  tels  que  nous,  éduqués  comme  nous  l'avons 
été  et  héritiers  de  l'expérience  ancestrale  qui  est  la 
notre,  il  n'est  pas,  dans  le  monde  où  nous  vivons, 
d'autre  système  de  lois  possible. 

Que  convient-il  de  penser  alors  des  théories  phy- 
siques qui  interprètent  ces  lois?  Par  leur  forme,  ces 
théories  semblent  vouloir  représenter  la  nature  pro- 
fonde des  choses,  celle  qui  cause  les  lois  empiriques. 
Elles  prétendent  être  la  description  exacte  du  monde 
où  nous  vivons  qu'elles  semblent  démonter  en  ses 
éléments,  comme  l'horloger  une  montre.  Les  atomes 
ainsi  considérés,  seraient  de  petits  morceaux  de  matière, 
possédant  tous  le  caractère  que  leur  attribue  la  théorie 
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atomique.  Si  nous  avions  des  doigts  plus  fins,  nous 
pourrions  les  saisir  entre  le  pouce  et  l'index,  comme 
nous  saisissons  des  billes. 

À  cette  conception,  les  lignes  qui  précèdent  en  op- 
posent une,  toute  différente,  qui  s'impose,  nous  croyons 
l'avoir  montré,  lorsqu'on  dépouille  l'esprit  du  techni- 
cien pour  considérer  l'ensemble  des  théories  scien- 
tifiques. 

Les  causes,  dont  nous  avons  fait  la  «  nature  des 
choses  »,  ne  sont  qu'un  système  de  propositions  des- 
tinées à  être  les  prémisses  de  raisonnements  dont  les 
conclusions  représentent  les  apparences  sensibles.  Cette 
nature  des  choses  n'est,  en  somme,  qu'un  artifice,  nous 
permettant  de  substituer  à  la  détermination,  que  nous 
observons,  la  causation,  que  nous  voulons. 

La  construction  des  théories  physiques  est- elle  alors 
un  pur  jeu  de  l'esprit?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Les 
causes  créées  permettent  de  retrouver  les  apparences 
observées  et  ceci  fait  qu'elles  ne  sont  pas  quelconques. 
En  outre,  il  est  en  elles  quelque  chose  qui  n'est  pas 
nous,  puisque,  lorsque  ces  causes  ont  un  caractère  vi- 
suel observable,  il  est  tel  que  nos  sens  nous  le  révèlent. 
Seulement,  nous  avons  montré  quelle  part  nous  avions 
dans  la  constatation  de  ces  coïncidences  et  combien  de 
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causes  auraient  été  possibles  pour  inter- 
préter les  mêmes  apparences. 

Lorsque  j'observe  sur  l'écran  du  cinéma  une  scène 
de  la  rue,  j'interprète  l'ensemble  de  mes  sensations 
dans  l'espace  à  trois  dimensions.  La  rue,  les  maisons, 
les  hommes  qui  s'éloignent  ou  se  rapprochent,  sont  un 
système  de  causes  que  j'ai  créées  à  l'aide  de  toutes  mes 
connaissances  antérieures  et  qui  expliquent  les  sensa- 
tions que  je  ressens.  Donc,  la  théorie  physique  ainsi 
construite  est  bonne.  Elle  interprète  toujours,  sans 
contradiction,  toutes  les  apparences  observées.  Et 
même,  je  «  vois  »  les  causes  que  j'ai  créées. 

Puis-je  affirmer  qu'elles  représentent  la  nature  des 
choses  ?  Evidemment  non. 

Essayons  de  préciser  ce  que  dans  ce  cas  nous  en- 
tendons par  la  nature  des  choses,  la  véritable  cause  de 
nos  sensations  visuelles. 

Sera-ce  l'écran,  point  de  départ  des  rayons  lumi- 
neux, et  qui,  provoquant  les  apparences  observées, 
contient  tout  le  phénomène  ?  Si  oui,  nous  aurons  tra- 
duit dans  a  notre  »  langage  à  trois  dimensions  une 
réalité  qui  n'en  avait  que  deux.  Et  nous  aurons  bien 
ainsi  construit  une  théorie  physique  au  sens  que  nous 
indiquions  plus  haut. 
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Mais  l'écran  éclaire  est-il  bien  la  cause  du  phéno- 
mène? N'est-ce  pas  plutôt  le  faisceau  lumineux  qui 
vient  le  frapper  ?  ou  mieux  encore  n'est-ce  pas  l'en- 
semble du  film  et  de  la  source  qui  l'éclairé  ? 

Nous  n'en  savons  rien,  nous  n'en  pouvons  rien  sa- 
voir. Et  nous  voyons  clairement  par  cet  exemple  que 
la  nature  des  choses,  la  réalité  profonde,  cause  logique 
de  nos  sensations,  ce  sont  des  expressions  qui  pour 
nous  n'ont  aucun  sens,  qui  ne  peuvent  en  avoir  aucun. 
Nous  ne  connaissons  et  ne  pouvons  connaître,  des 
apparences  que  nous  observons,  qu'une  seule  catégo- 
rie de  causes,  celles  que  nous  créons  et  qui  sont  le 
point  de  départ  de  nos  théories  physiques.  Nous  avons 
vu  ce  qu'il  fallait  entendre  quand  nous  disions  qu'elles 
étaient  vraies.  Nous  avons  vu  quel  critérium  essentiel- 
lement subjectif  présidait  à  leur  choix. 

Mais  alors,  il  est  une  infinité  de  systèmes  de  pré- 
misses possibles.  Tous  interpréteraient  aussi  bien  l'en- 
semble de  nos  sensations.  Tous  pourraient  être  vrais. 
Comment,  parmi  tous  ces  systèmes,  en  choisissons- 
nous  un,  à  qui  nous  donnons  une  place  exception- 
nelle en  le  décorant  du  titre  pompeux  de  réalité. 

C'est  que  ce  système  de  causes  est  actuellement  le 
meilleur,  pour  nous  et  pour  le  monde  dans  lequel  nous 
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vivons.  Et  il  est  le  meilleur,  parce  qu'il  est  le  produit 
de  la  vie,  l'aboutissement  de  toute  notre  histoire.  Il 
est  le  résultat  de  la  lente  évolution  qui  nous  a  fait  ce 
que  nous  sommes  ;  il  est  le  meilleur,  parce  qu'il  est. 
Les  autres  systèmes  pourraient  être  des  réalités  au 
point  de  vue  rationnel  seulement.  Il  est,  lui,  la  réalité 
pour  la  totalité  de  notre  vie  consciente.  Il  s'est  formé 
avec  elle,  il  est  normal  qu'il  n'existe  que  par  elle.  S'il 
n'était  pas  tel  qu'il  est,  nous  ne  serions  pas  tels  que  nous 
sommes.  Et  l'on  conçoit  ainsi  qu'il  soit  le  meilleur,  et 
pour  nous,  et  par  nous. 

Ici  encore,  le  problème  du  choix  des  causes  ne  parait 
insoluble  que  lorsqu'il  est  mal  posé.  Parce  que  plu- 
sieurs solutions  sont  théoriquement  possibles,  on  ima- 
gine notre  esprit  hésitant  à  un  instant  précis  entre  plu- 
sieurs routes  s'offrant  à  lui,  pesant  le  pour  et  le  contre 
et  ne  se  déterminant  qu'après  mûre  réflexion.  Cette  con- 
ception simpliste  est  toujours  celle  des  deux  moi,  le 
moi  qui  vit  et  celui  qui  regarde  vivre  l'autre.  Nous 
avons  montré  que  le  problème  ne  se  posait  pas  ainsi. 
Le  courant  de  la  vie  est  un  ;  il  embrasse  tout  notre 
ètrv.  et  rien  n'existe  qui  puisse  le  contempler.  Il  n'y  a 
et  ne  peut  y  avoir  un  choix  conscient  entre  des  solu- 
tions équivalentes,  mais  une  lente  progression  dans 
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une  voie  unique,  celle  de  la  vie,  et  la  construction  d'une 
seule  nature  des  choses,  celle  qui  est.  Les  autres  sys- 
tèmes de  causes  que  nous  aurions  pu  construire  n'ont 
aucune  réalité  parce  qu'ils  ne  sont  que  logiques.  Pour 
qu'ils  fussent  vrais,  il  nous  eût  fallu  être  différents, 
nous,  notre  histoire  et  notre  passé.  Pour  nous,  tels  que 
nous  sommes,  un  seul  système  de  causes  est  vrai, 
celui  qui  est. 

Mais,  dira-t-on,  si  notre  réalité  n'est  qu'une  inter- 
prétation commode  parmi  toutes  les  interprétations 
possibles,  comment  peut-elle  prévoir  des  apparences 
nouvelles.  Si  elle  n'est  pas  ce  qui  est,  comment  nous 
dit-elle  ce  qui  sera? 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut  distinguer 
deux  cas. 

Si  le  système  d'apparences  actuel  a  déjà  été  observé, 
il  est  normal  que  nous  puissions  prévoir  rationnel- 
lement celui  qui  lui  succédera.  La  réalité,  notre  réalité, 
a  été  créée  à  seule  fin  de  rendre  cette  prévision  pos- 
sible. Il  est  donc  sage  dans  ce  cas  d'agir  comme  s'il  y 
avait  des  causes  dans  la  nature  et  si  nous  connaissions 
leur  véritable  essence. 

Si,  au  contraire,  l'ensemble  des  circonstances  ac- 
tuelles est  observé  pour  la  première  fois,  rien  ne  nous 
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permet  de  prévoir  avec  certitude  le  système  d'appa- 
rences qui  lui  succédera.  Dans  ce  cas,  nous  ne  pouvons 
qu'enregistrer  ces  apparences  et  essayer  de  tirer  des 
prémisses  antérieurement  adoptées  une  proposition  qui 
traduise  leur  ensemble.  Si  l'opération  est  possible,  la 
réalité  reste  bonne  ;  elle  est  conservée.  Sinon  elle  est 
modifiée,  adaptée  ou  remplacée  par  des  propositions 
nouvelles  qui,  elles,  permettront  avec  certitude  de  pré- 
dire l'avenir. 

L'on  voit  ainsi  que  plus  notre  science  empirique  est 
avancée,  plus  il  est  sage  de  fonder  notre  action  sur  les 
règles  rationnellement  déduites  de  la  réalité  du  mo- 
ment. 

Lorsque  la  branche  empirique  de  la  science  n'a  ré- 
vélé qu'un  petit  nombre  d'apparences,  la  réalité  adop- 
tée ne  présente  qu'une  utilité  médiocre.  Lorsque  ce 
nombre  est  grand,  au  contraire,  la  réalité  permet  dans 
une  très  large  mesure  de  prévoir  la  suite  des  phéno- 
mènes. Et  ainsi  se  trouve  expliquée  la  formidable 
puissance  que  la  science  moderne  a  mise  en  nos  mains, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  lui  accorder  aucun  carac- 
tère transcendant. 

La  réalité  ainsi  considérée  perd  toute  valeur  méta- 
physique. Nous  n'avons  aucun  moyen  d'affirmer  que 
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les  causes  que  nous  révèlent  nos  théories  physiques 
sont  la  nature  des  choses.  Et  même,  si,  comme 
nous  l'avons  exposé,  le  principe  de  causalité  n'est 
qu'un  habit  que  nous  avons  imposé  au  monde,  nous 
ne  pouvons  affirmer  qu'il  soit  des  causes  dans  la 
nature. 

Le  seul 'enseignement  métaphysique  que  nous  puis- 
sions tirer  de  l'existence  de  nos  sciences,  c'est  que  la 
construction  en  a  été  possible.  Les  principes  de  notre 
moi  rationnel,  identité  et  causalité,  les  axiomes  impli- 
cites que  suppose  notre  langage,  nos  façons  de  mesurer 
les  longueurs  et  le  temps  ont  rendu  possible  la  cons- 
truction de  théories  physiques  qui  ont  interprété  la  suite 
des  apparences  sensibles.  Ils  ont  été  de  bons  outils, 
bons,  et  pour  nous,  et  pour  le  quelque  chose  inconnu 
qui  détermine  nos  sensations. 

Cette  constatation  jette  peut-être  une  faible  lueur  sur 
la  façon  dont  ils  se  sont  formés,  résultats,  eux  aussi, 
de  vagues  intuitions,  d'observations  inconscientes, 
s'incorporant  au  cours  d'une  vie  intellectuelle  à  peine 
formée,  d'expériences  en  nombre  infini.  Nous  entrons  ici 
daks  le  domaine  des  hypothèses  ;  nous  n'y  resterons 
pas.  Qu'il  nous  suffise  de  constater  que  ces  principes 
rationnels  sont  aujourd'hui  la  condition  même  de 
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notre  pensée,  tellement  incorporés  à  notre  raison  qu'ils 
sont  la  raison  même. 

Essayer  de  penser  sans  eux  ou  contre  eux  peut  être 
possible  au  sens  mathématique  du  mot;  ce  n'est  pas 
vrai. 
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GÉNÉRALITÉS 


Nous  retrouverons  dans  les  sciences  morales  tous 
les  caractères  des  sciences  proprement  «  scienti- 
fiques ».  Chacune  d'elles  comprend,  nous  le  verrons, 
une  branche  empirique  qui  recueille  des  apparences  et 
exprime,  sous  la  forme  de  lois,  leurs  caractères  com- 
muns, et  une  branche  rationnelle  qui  en  crée  les  causes. 
Ces  causes,  comme  dans  les  sciences  physiques,  sont 
un  système  de  propositions  initiales,  axiomes  et  défi- 
nitions, susceptibles  de  servir  de  prémisses  à  des  rai- 
sonnements dont  les  conclusions  coïncident  avec  les 
lois  empiriquement  découvertes. 

Il  nous  faudra,  dans  les  chapitres  qui  suivent,  avoir 
toujours  présents  à  l'esprit  tous  ceux  qui  précèdent. 
Nous  ne  prétendons  nullement  modifier  les  sciences 
morales  pour  les  plier  à  la  forme  scientifique  ;  nous 
affirmons  au  contraire  que,  telles  qu'elles  sont  actuelle- 

s  89  m 


DES  SCIENCES  PHYSIQUES  AUX  SCIENCES  MORALES 

ment,  elles  présentent  tous  les  caractères  des  sciences 
dites  physiques.  Et  ceci  ne  doit  pas  nous  étonner, 
puisque,  comme  l'a  dit  Descartes,  l'intelligence  est  une, 
comme  le  soleil  pour  les  mondes  qu'il  éclaire. 

Il  n'y  a  pas  une  science,  mais  des  sciences,  qui  toutes 
emploient  le  même  outil  sous  l'une  de  ses  deux  formes, 
logique  formelle  ou  analyse.  Ainsi  en  a-t-il  été,  pour 
toutes  les  sciences  déjà  étudiées.  Ainsi  en  sera-t-il,  pour 
celles  qui  nous  restent  à  parcourir. 

Le  courant  delà  pensée,  considéré  en  lui-même,  dans 
sa  totalité,  et  indépendamment  de  ce  qu'il  nous  repré- 
sente, est  le  domaine  de  la  psychologie. 

En  choisissant  dans  ce  courant  certaines  catégories 
de  représentations,  nous  avons  délimité  des  sciences. 
La  branche  empirique  de  la  mécanique,  par  exemple, 
a  étudié  celles  de  nos  sensations  qui  nous  révélaient  le 
mouvement. 

Or,  dans  le  courant  de  la  pensée,  il  est  des  éléments 
qui  nous  révèlent  le  «  devrait  être  ».  C'est  leur  étude 
qui  constitue  la  branche  empirique  de  la  morale. 

D'autres  représentations  nous  font  connaître  des 
faits  relatifs  au  fonctionnement  de  notre  société.  Ils 
sont  l'objet  de  l'économie  politique  empirique. 

A  première  vue  ces  deux  sciences  semblent  de  na- 
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ture  très  différente.  L'Economie  politique,  étudiant  ce 
qui  est,  pourrait  être  une  science,  mais  la  morale, 
étude  du  «  devrait  être  »,  ne  serait  qu'un  art. 

Cette  conception  ne  peut  être  fondée  que  sur  la  mé- 
connaissance des  faits  qu'étudie  la  morale  empirique, 
car  il  y  a  bien,  dans  le  courant  de  la  pensée,  une  caté- 
gorie de  représentations  qui  nous  font  connaître  ce  qui 
devrait  être.  Ces  représentations  sont  des  faits,  au 
même  titre  que  celles  qui  nous  révèlent  les  formes  de 
notre  société.  Les  unes  et  les  autres  sont,  dans  des 
conditions  données  et  à  un  certain  moment,  univer- 
sellement observées. 

A  côté  de  ces  sciences,  économie  politique  et  mo- 
rale, il  y  a  un  art,  comme  à  côté  de  la  thermodyna- 
mique il  y  a  l'art  de  construire  les  moteurs.  L'art, 
application  de  l'économie  politique,  détermine,  par 
exemple,  les  conditions  les  meilleures  de  la  produc- 
tion. L'art  lié  à  la  morale,  nous  dit  dans  quelle  me- 
sure les  règles  du  devrait  être  doivent  diriger  notre 
vie.  L'un  et  l'autre  sont  incertains  et  discutables.  Les 
branches  empiriques  de  la  morale  et  de  l'économie 
politique,  elles,  ne  le  sont  pas  ;  nous  le  verrons  dans 
les  pages  qui  suivent. 

T)o  m*  représentations,  qui  sont  les  faits  moraux  ou 
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économiques,  nous  extrayons  des  lois.  Ces  lois,  comme 
dans  les  sciences  physiques,  expriment  le  caractère 
commun  d'une  série  de  représentations. 

Leur  existence  a  souvent  été  mise  en  doute.  Nous 
verrons  dans  l'étude  particulière  des  sciences  qu'elle 
ne  doit  pas  l'être. 

Si  ces  lois  nous  paraissent  incertaines,  c'est  qu'on 
les  considère  trop  souvent  d'un  point  de  vue  purement 
subjectif.  Les  faits  moraux  ou  économiques  sont  mêlés 
à  tous  nos  intérêts,  à  toutes  nos  passions,  et  ce  sont 
là  des  conditions  peu  favorables  à  leur  étude  scienti- 
fique. 

Mais,  surtout,  la  principale  preuve  de  leur  incerti- 
tude serait  la  fréquence  de  leurs  variations.  L'histoire 
nous  révélerait  une  morale  instable,  continuellement 
modifiée,  et  des  lois  économiques  ou  sociales  toujours 
changeantes. 

Nous  montrerons  qu'il  n'en  est  rien.  Les  lois  mo- 
rales ou  économiques  sont  immuables,  mais  elles  ne 
jouent  pas  toutes  à  la  fois.  Une  loi  est  l'expression  d'un 
rapport  de  succession.  Selon  que,  dans  l'état  actuel  de 
la  vie,  telles  ou  telles  circonstances  se  trouvent  réalisées, 
telles  ou  telles  lois  permettent  de  prévoir  les  phéno- 
mènes qui  en  résultent.  C'est  la  connaissance  deSCCn- 
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ditions  initiales  qui  nous  fait  choisir,  dans  l'arsenal  de 
nos  lois  empiriques,  celles  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer. 
Et  si,  par  suite  de  l'évolution  de  notre  univers,  cer- 
taines circonstances  viennent  à  ne  plus  se  produire,  les 
lois  qui  permettaient  d'en  déduire  les  phénomènes  ré- 
sultants ne  joueront  évidemment  plus.  Elles  n'auront 
plus  aucune  réalité  actuelle  ;  elles  n'en  seront  pas 
moins  vraies. 

Ainsi,  l'esclavage  ou  la  monarchie  de  droit  divin 
donnaient  lieu  à  certaines  lois  morales  relatives  aux 
devoirs  des  individus  ;  la  production  familiale  ou  l'ab- 
sence de  moyens  rapides  de  communication  nous  ré- 
vélaient certaines  lois  économiques.  Ces  conditions  de 
la  vie  ont  disparu  ou  sont  en  voie  de  disparition.  Les 
lois  qui  y  étaient  afférentes  ne  jouent  plus.  En  sont- 
elles  moins  vraies?  Evidemment  non.  Si  les  moyens 
de  transport  venaient  à  disparaître,  nul  doute  que  les 
lois  anciennes  régiraient  à  nouveau  les  phénomènes,  et 
les  disettes  que  ces  lois  permettaient  de  prévoir  réap- 
paraîtraient dans  le  monde. 

Ainsi  les  lois  restent  vraies,  mais  les  conditions  dans 
esquelles  elles  s'appliquent,  sont  ou  ne  sont  pas  réali- 
sées. Et  ceci  montre  pourquoi   les  lois   des   sciences 
morales  semblent  n'avoir  qu'un  temps,    alors   qu'elles 
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sont  immuables  comme   toutes    les    lois  empiriques. 

Le  monde  physique  nous  offre  d'ailleurs  le  même 
phénomène  et  en  précise  le  sens.  Selon  que  le  ciel  est 
chargé  de  nuages  ou  qu'il  est  pur,  les  lois  de  l'électri- 
cité atmosphérique  jouent  ou  non.  Selon  la  tempéra- 
ture et  l'état  de  l'atmosphère,  ce  sont  les  lois  de  la 
condensation  des  vapeurs  ou  celles  de  l'évaporation  des 
liquides  qui  règlent  la  suite  des  phénomènes  météo- 
rologiques. Et  si,  pour  prévoir  la  marche  d'une  loco- 
motive, il  nous  faut  connaître  les  lois  de  la  thermody- 
namique, nous  utiliserons  celles  de  l'électricité  lorsque 
la  ligne  aura  été  électrifiée.  Les  lois  des  machines  à 
vapeur  resteront  vraies  ;  elles  ne  joueront  plus,  dans 
l'univers  restreint  qu'est  la  ligne  de  chemin  de  fer 
considérée. 

Et  ainsi,  les  lois  des  sciences  morales  prennent  leur 
véritable  valeur.  Mais  alors  se  pose  la  question  de  sa- 
voir quelle  force  remplace  la  locomotive  à  vapeur  par 
une  locomotive  électrique,  le  ciel  noir  des  orages  par 
l'azur  des  beaux  jours,  la  monarchie  par  la  république, 
l'atelier  familial  par  l'usine  géante. 

Cette  force,  c'est  la  vie,  la  vie  totale  de  notre  uni- 
vers, la  vie  qui  va,  hors  de  nous  et  par  nous,  synthèse 
immense  de  tout  ce  qui  est,  progrès  infini  dont  nous 
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ignorons  le  ternie.  C'est  elle  qui,  dans  son  cours,  déter- 
mine chaque  étape,  qui  implique  ses  lois  propres.  Et 
nous  l'entendons  bien  gronder  autour  de  nous  ;  nous 
sentons  confusément  les  forces  qui  s'entrechoquent  et 
dont  naîtra  l'avenir.  Les  révolutions  comme  les  évolu- 
tions en  sont  le  produit,  leurs  causes  sont  en  nombre 
infini.  Et  c'est  cet  immense  progrès  qui  détermine,  à 
chaque  époque,  la  réalité  du  moment. 

Ce  progrès  peut-il  être  prévu,  l'évolution  du  monde 
peut-elle  être  fixée  ?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Nos  lois  empiriques,  d'abord,  sont  des  lois  différen- 
tielles. Elles  expriment  toutes  un  phénomène  instan- 
tané, le  passage  de  l'antécédent  au  conséquent.  Les  cas 
où  elles  peuvent  être  intégrées  sont  infiniment  rares. 

Mais  il  y  a  plus.  L'antécédent  n'est  jamais  qu'une 
approximation.  Il  a  été  artificiellement  découpé  dans 
le  courant  de  nos  sensations  et  comme  tel  il  ne  permet 
de  prévoir,  la  loi  étant  supposée  connue,  qu'une  frac- 
tion du  conséquent.  Or,  l'évolution  de  la  vie,  elle,  est 
engendrée  par  l'immense  complexité  des  choses.  Les 
facteurs  qui  la  déterminent  sont  innombrables.  Aucune 
science  ne  peut  donc  se  proposer  de  prévoir  l'évolu- 
tion totale  de  noire  univers,  de  deviner  à  quel  moment 
telle  loi  physique  ou  morale  cessera  de  jouer. 
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Un  exemple  nous  fera  mieux  comprendre.  L'adop- 
tion du  point  de  vue  relativiste  nous  oblige  à  consi- 
dérer que  la  géométrie  euclidienne  à  3  dimensions 
n'est  plus  celle  qui  exprime  les  propriétés  de  l'espace 
sensible.  Le  système  de  nos  sensations  cependant  ne 
s'est  pas  modifié,  mais  seulement  les  lois  que  nous  en 
avons  tirées.  Cette  modification  ne  peut  être  attribuée 
qu'à  celle  de  nos  esprits,  de  nos  méthodes  d'observa- 
tion et  de  calcul,  et  à  la  présence  du  savant  génial  qui 
a  aperçu  la  fécondité  des  relations  nouvelles.  Elle  était 
donc  absolument  imprévisible.  La  science  empirique 
ne  peut  que  se  borner  à  la  constater,  en  enregistrant  les 
lois  nouvelles  qu'elle  impose. 

Il  en  va  de  même  dans  le  monde  moral.  C'est  l'état 
social  actuellement  réalisé,  qui  détermine  les  lois  em- 
piriques permettant  de  prévoir  les  phénomènes,  à  l'ins- 
tant considéré.  Si  la  loi  de  l' offre  et  de  la  demande  est 
celle  qui  exprime  le  caractère  commun  des  échanges, 
en  France,  il  n'en  est  évidemment  pas  de  même  en 
Russie.  Or,  l'évolution  de  l'état  social  est  scientifi- 
quement imprévisible.  La  science  économique  em- 
pirique ne  peut  que  se  borner  à  enregistrer  les  lois 
qui  jouent,  dans  l'état  social  réalisé  par  l'évolution 
totale   de    l'univers   étudié.    Elle    ne  peut  jamais  af- 
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firmer  que  telle  ou  telle  loi  ne  deviendra  'pas  vraie. 
Cette  évolution  aurait-elle  pu  être  différente  ?  Nous 
n'en  savons  rien  et  n'en  pouvons  rien  savoir.  La  ques- 
tion même  n'a  pour  nous  aucun  sens.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  affirmer,  c'est  que  l'état  de  notre  uni- 
vers est  parfaitement  déterminé  à  chaque  instant  et 
ceci  suffit  à  fixer,  à  chaque  instant  également,  les  lois 
qui  constituent  la  science  empirique  du  moment. 

Nous  étudierons  surtout,  parmi  les  sciences  morales, 
la  morale  proprement  dite  et  l'économie  politique. 
Cette  dernière  science,  très  avancée  dans  son  état  ac- 
tuel, nous  montrera  avec  une  grande  netteté  tous  les 
caractères  des  sciences  physiques. 

Et  lorsque  nous  aurons  prouvé  l'analogie  que  nous 
laissons  prévoir,  nous  en  tirerons  tous  les  enseigne- 
ments qu'elle  comporte.  Nous  la  verrons  riche  de  con- 
séquences pratiques,  tant  pour  l'exposé  des  sciences 
morales  et  la  forme  à  leur  donner,  que  pour  la  valeur 
qu'il  convient  de  leur  attribuer. 
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LA.  PSYCHOLOGIE. 


La  psychologie,  dans  son  état  actuel,  est  caractérisée 
par  le  fait  que  la  branche  empirique  en  est  très  déve- 
loppée, et  fort  peu,  la  branche  rationnelle. 

La  branche  empirique  de  la  psychologie,  c'est  celle 
qui  essaye  de  déterminer  les  lois  qui  régissent  le  cou- 
rant de  la  pensée,  considéré  sous  tous  ses  aspects,  dans 
son  infinie  variété. 

La  branche  rationnelle  veut  interpréter  les  lois  ainsi 
découvertes,  en  créer  les  causes. 

La  première  théorie  physique  de  la  psychologie  a 
été  fondée  sur  l'affirmation  de  l'existence  de  l'âme. 
L'être  physique  ainsi  créé  expliquait  les  apparences 
observées,  avec  bien  peu  de  précision  il  est  vrai. 
S'étant  révélée  insuffisante  par  la  suite,  elle  a  été  rem- 
placée par  les  théories  qui  constituent  la  psychologie 
moderne,  chacune  d'elles  n'expliquant  qu'un  nombre 
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limité   d'apparences.    Nous   en   prendrons   une    pour 
exemple  :  la  théorie  de  l'inconscient. 

Par  essence,  l'inconscient  est  inobservable.  Ce  n'est 
donc  pas  la  conscience  qui  nous  en  révèle  l'existence. 
On  est  amené  à  admettre  l'existence  de  phénomènes 
psychologiques  inconscients  pour  expliquer  certains 
phénomènes  psychologiques,  normaux  ou  patholo- 
giques que  nous  révèle  l'observation  du  courant  de  la 
pensée.  L'inconscient  en  est  la  cause  la  plus  simple  et 
la  plus  parfaite.  «  Nous  supposons  l'existence  de  phéno- 
mènespsychologiquesinconscients,  dit  M.  Roustan  (i),. 
lorsque  certains  effets  psychologiques  conscients,  soi- 
gneusement décrits  par  les  médecins  et  les  psycho- 
logues, nous  contraignent  à  accepter  cette  hypothèse 
comme  celle  qui  s'adapte  le  mieux  aux  faits,  à  la  fois 
comme  la  plus  économique  et  comme  la  plus  fé- 
conde ». 

Nous  avons  tenu  à  citer  ces  lignes,  pour  montrer 
qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  l'inconscient  au- 
trement que  comme  une  cause,  créée  par  nous,  pour 
expliquer  logiquement  un  ensemble  de  phénomènes 
empiriquement  observés.  Ici,  comme  dans  les  sciences 

(i)  Psychologie,  p    -/\  (Delagrare,  édit.). 
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physiques,  la  théorie  est  une  création  des  causes. 
Comme  dans  les  sciences  physiques  aussi,  la  cause 
créée,  l'inconscient,  coïncide  dans  les  parties  où  elle 
pourrait  être  observable  avec  ce  que  nous  révèle  la 
conscience.  La  pénombre  qui  entoure  le  champ  de 
conscience,  les  franges  qui  estompent  ses  limites,  se- 
raient les  bornes  de  l'inconscient.  Ainsi,  la  cause  créée, 
dans  les  parties  où  elle  est  observable,  est  effective- 
ment observée  ;  la  théorie  est  bonne. 

Qu'il  nous  suffise  de  cet  exemple  pour  montrer  la 
nature  de  la  branche  rationnelle  de  la  psychologie. 
Dans  tous  les  cas,  on  pourra  ramener  ses  théories  à 
être  une  création  des  causes,  et  montrer  que  sa  forme 
est  rigoureusement  comparable  à  celle  des  sciences  que 
nous  avons  étudiées  précédemment,  les  sciences  indis- 
cutablement scientifiques. 
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LES  MORALES 


La  branche  empirique  de  ces  sciences,  c'est  celle 
qui  énonce  les  innombrables  règles  de  mœurs,  les 
règles  du  a  devrait  être  »,  qui  sont,  en  fait,  la  morale 
pratique,  à  l'instant  où  nous  vivons,  pour  notre 
groupe  d'individus.  Ces  règles  constituent  un  en- 
semble de  commandements  qui  prétendent  limiter  le 
cours  de  notre  action  :  tu  ne  tueras  point,  tu  ne  men- 
tiras point,  tu  respecteras  la  vie  de  ton  prochain,  tu 
aimeras  tes  parents,  tu  seras  honnête,  généreux,  cha- 
ritable, laborieux,  tempérant 

C'est  un  fait  indiscutable,  que  beaucoup  de  nos  re- 
présentations possèdent  le  caractère  du  «  devrait  être  ». 
Elles  constituent  les  faits  moraux,  dont  l'existence  ne 
peut  pas  plus  être  mise  en  doute  que  celle  des  faits 
physiques.  Or,  ces  faits  moraux  peuvent  se  grouper 
;n  catégories.  Les  lois  morales  se  bornent  à  exprimer 
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le  caractère  commun  des  faits  rangés  dans  une  même 
catégorie.  Elles  sont  ainsi,  comme  les  lois  physiques, 
tirées  directement  du  courant  de  la  pensée.  Elles 
expriment  la  réalité  morale. 

Ces  règles  morales  sont,  à  une  certaine  époque,  et 
dans  un  milieu  bien  déterminé,  à  peu  près  universel- 
lement admises,  telles  les  lois  empiriques  des  diffé- 
rentes sciences. 

Le  fait  que  la  conduite  des  individus  en  respecte 
plus  ou  moins  les  commandements,  ne  diminue  ei 
rien  leur  objectivité.  Elles  n'existent,  comme  faits  mo- 
raux, qu'en  tant  que  règles  du  devrait  être  ;  elles 
n'expriment  pas  ce  qui  est.  L'individu  qui  les  viole  ne 
nie  pas  leur  existence  ;  il  se  contente  de'ne  pas  s'y  sou- 
mettre. L'on  ne  peut  prétendre  que  le  vol  n'existe  pas  ; 
mais  on  peut  affirmer  que  la  maxime  «  tu  ne  dois 
point  voler  »  est  le  caractère  commun  de  toutes  les  re- 
présentations du  courant  de  la  pensée.  Ainsi,  le  système 
des  règles  morales  ne  dirige  pas  notre  action,  il  tend 
à  la  diriger  ;  il  nous  dit  quelle  elle  doit  être,  pour  être 
a  humaine  ».  Dans  ce  sens,  et  dans  ce  sens  seulement, 
il  est  universel  et  nécessaire,  comme  le  système  des 
règles  empiriques  des  sciences  physiques. 

On  peut  répéter  au  sujet  des  règles  de  la  morale, 
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tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit  des  règles  scientifiques. 
Nous  avons  vu,  et  nous  ne  rappellerons  pas,  comment 
et  pourquoi  les  règles  de  la  mécanique  sont  universelles 
et  nécessaires,  mais  auraient  pu  être  différentes.  Les 
considérations  développées  à  ce  moment  s'appliquent 
strictement  aux  règles  de  la  morale  pratique.  Elles 
sont  universelles  et  nécessaires,  mais  elles  le  sont  pour 
nous  et  par  nous.  Elles  sont  le  produit  de  l'éducation 
reçue,  des  principes  adoptés,  de  l'état  social  actuel  et 
de  tous  ceux  qui  l'ont  précédé  ;  elles  sont  fonction  de 
tout  notre  acquit,  de  toutes  nos  facultés,  de  toute  notre 
histoire  ;  elles  sont  le  produit  de  la  vie.  Reconstituer 
leur  lente  découverte,  leur  patient  établissement,  serait 
refaire  pas  à  pas  toute  l'histoire  de  l'humanité  ;  ce  se- 
rait évoquer  toutes  ses  phases  et  tous  ses  facteurs, 
peindre  le  progrès  constant  qui  l'a  amenée  à  la  forme 
présente,  oeuvre  impossible  car  le  nombre  de  ses  élé- 
ments est  infini,  chacun  d'eux  réagissant  sur  tous 
les  autres.  La  morale  ne  peut  pas  plus  être  conçue  en 
dehors  de  l'histoire  politique  et  sociale,  que  du  régime 
alimentaire  ou  économique,  du  climat  ou  de  la  fertilité 
du  sol. 

Le  premier  homme  ne  devait  pas  plus  avoir  la  no- 
tion de  devoir   que  celle   de  causalité.  Il  vivait  —  et 
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c'est  là  qu'est  la  clé  de  notre  histoire.  Il  vivait,  et  la  vie 
l'a  fait  ce  que  nous  sommes.  Par  quelle  évolution,  par 
quelles  intuitions  suivies  d'expériences  inconscientes, 
indéfiniment  répétées,  en  est-il  arrivé  à  la  notion  de  de- 
voir et  de  droit,  c'est  là  ce  que  nous  pouvons  seulement 
imaginer.  La  constante  action  du  monde  sur  son  es- 
prit naissant,  la  lutte  incessante  contre  les  éléments, 
contre  ses  semblables,  les  notions  tirées  de  tout  ce  que 
lui  faisaient  connaître  ses  sens,  la  nécessité  d'avoir  un 
champ  et  de  le  conserver,  la  peur,  la  douleur,  l'amour, 
la  haine,  toute  sa  nature  physique,  morale,  et  l'infinie 
complexité  du  monde,  tout  cela  a  dû  faire  naître  en 
lui,  peu  à  peu,  la  notion  du  devrait  être. 

L'homme  malheureux  retrouve  bien,  tous  les  jours, 
lui,  les  règles  de  la  morale.  Il  en  sent  bien  alors  le 
caractère  et  la  nécessité.  Il  faut  avoir  été  spolié  par 
un  mensonge,  pour  découvrir  qu'on  ne  doit  pas  men- 
tir. Le  père  abandonné  découvre  le  devoir  filial,  et 
l'homme  qui  craint  des  brigands  retrouve  le  droit  à  la 

vie. 

Ainsi  les  règles  de  morale  ne  peuvent  se  concevoir 
isolément  et  indépendamment  de  la  vie  totale  de  notre 
univers.  Elles  en  sont  le  produit,  et  comme  l'aboutisse- 
ment nécessaire;  elles  n'ont  aucun  sens  absolu. 
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L'existence  de  ces  lois  pourrait,  peut-être,  se  ratta- 
cher aux  grandes  théories  de  l'évolution  et  de  l'adap- 
tation au  milieu.  Elles  seraient,  à  chaque  époque,  le 
moyen  le  plus  efficace  d'assurer  le  plus  grand  bon- 
heur du  plus  grand  nombre,  elles  seraient,  pour  l'hu- 
manité, le  moyen  de  réaliser  ses  fins.  Nous  entrons  ici 
dans  le  domaine  des  hypothèses,  nous  n'y  resterons 
pas.  Les  lois  morales  sont  —  et  c'est  là  tout  ce  qui  nous 
intéresse  au  point  de  vue  scientifique.  Elles  ont  une 
existence  certaine  ;  nous  ne  sommes  pas  libres  de  les 
modifier.  Elles  constituent  une  réalité  morale,  ensemble 
de  règles  tendant  à  diriger  notre  action  au  même  titre 
que  la  réalité  physique  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Est-ce  à  dire  qu'elles  n'auraient  pu  être  différentes  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Si  les  principes  de  notre  es- 
prit, ou  notre  histoire,  l'avaient  été,  notre  morale  ne 
serait  pas  ce  qu'elle  est. 

L'évolution  de  ces  principes,  au  cours  des  siècles, 
nous  prouve  surabondamment  qu'elle  est  solidaire,  à 
chaque  époque,  de  toute  la  réalité  du  moment. 

La  morale  d'une  monarchie  n'est  pas  celle  d'une 

république;   les  révolutions,  modifiant  les  conditions 

du  milieu,  créent  des  droits  et  des  devoirs  nouveaux. 

La  suppression  de  l'esclavage,  la  disparition  du  régime 
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féodal,  ont  renouvelé  les  règles  de  la  morale  empirique. 
Chaque  transformation  sociale  amène  avec  elle  son 
cortège  de  lois  nouvelles.  Quant  à  la  cause  qui  déter- 
mine ces  transformations,  nous  l'avons  décrite  dans  le 
chapitre  précédent  ;  c'est  la  vie  totale  de  tout  notre 
univers.  Elle  construit,  elle  renouvelle  sans  cesse.  Et 
nous  sentons  bien,  autour  de  nous,  la  vie  qui  progresse, 
les  conditions  nouvelles  qui  s'établissent,  les  lois  qui 
vont  s'imposer.  Les  textes  que  votent  les  Parlements 
ne  sont,  lorsqu'ils  sont  bons,  que  l'expression  de  l'uni- 
versel sentiment  de  devrait  être,  qu'a  fait  naître  une  si- 
tuation nouvelle. 

Ainsi  les  lois  morales  existent  ;  elles  sont  des  lois 
naturelles.  Qu'elles  soient,  comme  les  lois  physiques, 
les  meilleures  pour  nous  et  pour  le  monde  dans  lequel 
nous  vivons,  c'est  ce  que  révèle  le  chœur  des  victimes 
qui  s'élève  lorsqu'elles  sont  violées. 

Cette  réalité  morale  connue,  il  faut,  suivant  le  type 
général  de  construction  des  sciences,  en  «  créer  les 
causes  »,  l'expliquer,  pour  notre  esprit  d'homme.  Et, 
pour  ce  faire,  comme  toujours  nous  énonçons  un  sys- 
tème de  propositions  initiales,  axiomes  et  définitions, 
qui,  traitées  par  la  machine  à  raisonner,  donneront  des 
théorèmes  coïncidant  avec  les  règles  de  la  morale  pra- 
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tique;  autrement  dit,  nous  créons  une  géométrie  mo- 
rale. 

Nous  allons  faire,  dans  les  pages  qui  suivent,  l'étude 
particulière  de  quelques-unes  de  ces  géométries.  Nous 
y  retrouverons  tous  les  caractères  de  la  branche  ra- 
tionnelle des  sciences  physiques. 

Et  d'abord,  nous  devons  remarquer  que,  comme 
dans  les  sciences  physiques,  la  loi  morale  empirique 
n'existe  que  lorsqu'elle  a  été  exprimée.  Avant  la  pro- 
position qui  l'énonce,  il  y  a  de  vagues  représentations, 
des  aspirations  qui  répondent  au  caractère  commun  de 
ces  représentations,  il  n'y  a  pas  de  loi  morale,  au  sens 
scientifique  du  mot  —  et  ceci  pour  les  raisons  que  nous 
avons  déjà  exposées.  Pas  plus  qu'une  image,  une  aspi- 
ration ne  peut  engrener  avec  le  dispositif  de  la  machine 
à  raisonner.  Celle-ci  ne  broie  que  des  mots,  et  non  des 
représentations. 

D'autre  part,  les  théorèmes  d'une  théorie  physique 
sont  des  propositions.  Pour  juger  de  leur  coïncidence 
avec  les  lois  empiriques,  il  faut  que  ces  lois  soient  elles- 
mêmes  traduites  en  propositions.  Tout  l'art  du  mora- 
liste, c'est  d'exprimer  par  des  mots  les  règles  morales, 
dont  nous  avons  tous  une  vague  intuition.  Et  c'est 
parce  que  ce  travail  n'est  fait  que  très  rarement,  et  avec 
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peu  de  rigueur,  que  les  théories  morales  sont  aussi 
incertaines. 

Une  fois  les  règles  de  la  morale  empirique  ration- 
nellement retrouvées,  la  machine  à  raisonner  dépasse 
de  beaucoup,  comme  dans  les  sciences  physiques,  le 
terme  qu'on  lui  avait  assigné.  Par  voie  déductive 
elle  tire  des  propositions  initiales,  des  théorèmes  beau- 
coup plus  nombreux  que  les  règles  empiriques  de  mo- 
rale qu'on  se  proposait  primitivement  d'expliquer.  Ces 
théorèmes  constituent  l'une  des  fractions  du  droit.  Tant 
que  les  théorèmes  rationnellement  déduits  ne  sont  pas  en 
contradiction  avec  les  règles  du  devrait  être,  extraites 
du  courant  de  la  pensée,  la  théorie  physique  est  bonne, 
les  causes  sont  conservées,  et  nous  disons  qu'elles  re- 
présentent la  nature  des  choses.  Lorsque  la  coïncidence 
n'a  plus  lieu,  il  faut  transformer  les  propositions  ini- 
tiales, les  adapter  lorsque  ^'adaptation  en  est  possible. 
Lorsqu'on  n'y  réussit  pas,  il  faut  renverser  l'édifice  et 
lui  donner  de  nouvelles  bases. 

La  succession  des  théories  morales,  c'est  l'histoire 
de  ces  renouvellements,  constamment  opérés  pour  ex- 
pliquer rationnellement  des  mœurs  nouvelles.  Et  ainsi 
s'explique  que  les  peuples  aient  toujours  eu  la  morale 
qui  justifiait  leurs  règles  de  vie  du  moment.  Les  théo- 
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ries  morales  ne  font  pas  plus  les  mœurs,  que  nos  idées 
sur  la  constitution  de  la  matière  ne  font  les  propriétés 
des  corps.  Les  unes  et  les  autres  sont  créées  dans  le 
seul  but  d'expliquer  un  système  d'apparences  qui  nous 
est  donné. 

Quelques  exemples  illustreront  cette  affirmation. 

La  société  grecque  est  fondée  sur  l'esclavage.  C'est 
une  institution  de  fait.  Pour  en  faire  une  nécessité  ra- 
tionnelle, on  énonce  un  axiome,  d'où  Ton  pourra  dé- 
duire logiquement  le  genre  de  vie  h  imposer  à  la  caté- 
gorie d'hommes,  que  Ton  nomme  des  esclaves. 

Platon  dit,  en  effet,  dans  sa  République  «  que  dans 
l'esprit  des  esclaves  il  n'y  a  rien  de  sain  ni  d'entier,  et 
qu'un  homme  prudent  ne  saurait  se  fier  à  cette  classe 
d'hommes  ».  Aristote,  lui,  affirme  «  que  la  nature  a 
créé  les  corps  des  hommes  libres,  différents  du  corps 
des  esclaves,  car  elle  a  fait  les  uns  pour  commander, 
les  autres  pour  obéir  ».  Ainsi,  la  nécessité  de  l'escla- 
vage peut  être  logiquement  établie,  dès  que  l'on  admet 
l'un  de  ces  deux  axiomes. 

De  même,  la  monarchie  absolue  est  en  France,  au 

xviie  siècle,  l'état  politique  de  fait.  Or,  à  cette  époque, 

il  est  une  théorie  physique  qui  doit  expliquer  toutes 

les  apparences   sensibles,  la  théorie  religieuse,  fondée 
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sur  l'axiome  de  l'existence  de  Dieu.  Pour  faire  de 
l'absolutisme  une  nécessité  rationnelle,  dont  la  théorie 
physique  puisse  prévoir  l'existence,  on  adapte  la  cause 
créée.  On  affirme  que  «  le  pouvoir  royal  est  de  droit 
divin  »  et  cette  définition  auxiliaire,  rapprochée  des 
caractères  de  la  divinité,  contient  en  puissance  tous 
ceux  du  pouvoir  absolu.  La  machine  à  raisonner 
n'aura  plus  qu'à  les  extraire. 

Survient  la  révolution  ;  le  pouvoir  passe  au  peuple. 
C'est  là  le  fait.  On  crée  aussitôt  l'axiome  qui  fondera 
la  théorie  physique  du  nouvel  état  de  choses.  «  Le 
principe  de  toute  souveraineté  réside  essentiellement 
dans  la  nation  ;  nul  corps,  nul  individu,  ne  peut  exercer 
d'autorité  qui  n'en  émane  expressément  ».  (Art.  III  de 
la  Déclaration  des  Droits  de  l'homme.)  Cet  axiome 
étant  considéré  comme  exprimant  la  nature  des  choses, 
la  démocratie  devient  une  nécessité  rationnelle.  Quant 
à  la  révolution,  c'est  la  vie  qui  coule,  avec  ses  crises 
et  ses  orages,  qui  font  notre  réalité. 

Et  ainsi  se  précisela  nature  de  nos  explications.  La 
vie  va  son  train  ;  elle  met  enjeu  des  forces  innombrables 
qui  s'affrontent  autour  de  nous.  Et  dans  l'immense 
creuset  qu'est  notre  univers,  elle  forge,  à  chaque  instant, 
la  réalité  du  moment.  Nous,  loin  derrière,  nous  suivons 
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péniblement,  cahin-caha.  Nous  découvrons  des  lois 
qui  expriment  les  caractères  de  cette  réalité.  Et  lors- 
qu'elles ont  été  énoncées,  nous  en  fabriquons,  pour 
nous,  pour  nous  seulement,  une  explication  qui  en  jus- 
tifie rationnellement  l'existence.  De  ces  lois,  nous  créons 
les  causes,  au  sens  logique  du  mot. 

Les  théories  morales 

Ainsi  conçues,  les  théories  morales  sont,  comme 
toutes  les  théories  physiques,  des  systèmes  rationnels, 
construits  à  partir  des  causes  que  nous  avons  créées 
pour  retrouver,  par  voie  déductive,  les  lois  empiriques 
dont  la  vie  nous  a  imposé  la  reconnaissance.  Elles  sont 
ainsi  des  géométries  morales  et  ont,  par  suite,  comme 
la  géométrie  de  l'espace,  le  caractère  strictement  logi- 
que et  rigoureusement  déterminé,  d'un  édifice  pure- 
ment déductif. 

Aussi,  le  seul  moyen  dont  nous  disposions  pour  mo- 
difier les  théorèmes  de  la  géométrie  morale,  c'est  de 
modifier  les  propositions  initiales  qui  leur  servent  de 
fondements.  Pour  amener  ces  théorèmesà  coïncider  avec 
les  règles  de  la  morale  pratique,  il  nous  faut  adapter 
les  causes,  ou  les  renouveler  lorsque  l'adaptation  en  est 
impossible. 
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Ainsi,  en  modifiant  l'une  quelconque  des  proposi- 
tions initiales  d'un  système,  nous  faisons  varier  tous  les 
théorèmes  de  la  géométrie  morale  qui  en  est  dé- 
duite. 

Nous  sommes  ainsi  amenés  à  distinguer  deux 
groupes  de  théories  morales,  les  morales  euclidiennes, 
dont  les  théorèmes  coïncident  avec  les  règles  empi- 
riques dont  la  vie  nous  a  imposé  la  reconnaissance,  et 
les  morales  non-euclidiennes,  édifices  rationnels,  dont 
l'une  des  propositions  initiales  est  en  contradiction 
avec  l'une  quelconque  des  propositions  initiales  d'une 
morale  euclidienne. 

D'autre  part,  nous  avons  vu  qu'étant  données  un  cer- 
tain nombre  de  propositions,  on  pouvait  créer  plusieurs 
systèmes  de  prémisses  susceptibles  d'en  être  les  causes 
rationnelles.  Ces  systèmes  de  prémisses  sont  équiva- 
lents au  point  de  vue  logique.  L'un  d'eux  ne  sera  a  plus 
vrai  »  que  les  autres,  que  s'il  explique  un  plus  grand 
nombre  de  théorèmes,  ou  s'il  se  rattache,  plus  facile- 
ment, à  l'ensemble  des  théories  physiques  déjà  adop- 
tées. Et  ainsi  nous  enlevons  toute  valeur  absolue  à  la 
vérité  des  théories  morales.  Une  théorie  n'est  pas  vraie, 
absolument,  par  essence;  elle  est  plus  ou  moins  vraie, 
selon  l'époque,  l'ensemble  du  système  qui  constitue  la 
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science  théorique  du  moment,  selon  les  individus, 
leurs  conditions  de  vie,  et  l'ensemble  de  leurs  aspira- 
tions. 

On  comprend  ainsi  l'abondance  des  théories  morales. 
Les  règles  empiriques  que  l'on  se  propose  de  retrouver 
n'ayant  pas  été  systématiquement  énoncées,  chaque  in- 
dividu est  amené,  selon  ses  tendances  et  son  milieu 
social,  à  donner  plus  d'importance  à  telle  ou  telle  de 
ces  règles,  au  détriment  des  autres.  Et  les  causes  qui 
constituent  pour  lui  la  nature  des  choses,  n'auront  sou- 
vent pour  but  que  d'expliquer,  et  de  justifier,  les  règles 
empiriques  qu'il  aura  placées  au  premier  plan.  D'où 
l'importance  capitale  d'une  construction  systématique 
des  théories  morales,  tendant  à  expliquer  avec  le  plus 
petit  nombre  de  propositions  initiales,  le  plus  grand 
nombre  possible  des  règles  de  la  morale  empirique. 

Nous  allons  envisager  successivement  quelques-unes 
des  théories  morales  existantes,  euclidiennes  et  non- 
euclidiennes.  Nous  ne  nous  proposons  d'en  faire,  ni  une 
étude  détaillée,  ni  la  critique,  mais  seulement  d'illus- 
trer par  des  exemples  les  considérations  qui  pré- 
cèdent. 

Ces  théories  se  sont  toutes  constituées  comme  les 

théories  physiques  des   sciences    déjà  étudiées,   mais 
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avec  moins  de  rigueur  cependant,   et  sous  une  forme 
moins  systématique. 

A.  —  LES  MORALES  EUCLIDIENNES 

i°  Les  morales  théologiques 

Les  morales  théologiques  se  rattachent  à  un  système 
général  d'explication  de  l'univers,  où  la  volonté  divine 
est  la  cause  universelle  et  première  de  toutes  les  appa- 
rences que  nous  révèlent  nos  sens. 

La  cause  créée,  c'est  Dieu  ;  sa  définition,  le  libre 
arbitre. 

Nous  avons  montré  déjà  les  caractères  de  ce  système 
de  causes,  créé  à  l'image  de  la  seule  cause  qui  nous 
soit  connue,  notre  volonté. 

Au  point  de  vue  moral,  les  deux  axiomes  qui  servi- 
ront de  prémisses  à  la  théorie,  sont  les  suivants  : 

«  L'homme  doit  faire  le  bien. 

a  Le  bien,  c'est  ce  que  Dieu  a  voulu.  » 

D'où  il  résulte  que  l'hor*me  doit  faire  ce  que  Dieu  a 
voulu. 

Le  système  logique  est  ainsi  construit.  L'ensemble 
des  commandements  de  Dieu,  livrés  aux  hommes  par 
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une  révélation  surnaturelle,  devra  régler  tous  les  actes 
de  leur  vie. 

Or,  ces  commandements  de  Dieu  coïncident  en  gé- 
néral avec  les  règles  dont  la  vie  nous  a  imposé  la  re- 
connaissance. Ces  règles  empiriques  se  trouvent  ainsi 
logiquement  expliquées.  Elles  sont,  parce  que  Dieu  les 
a  voulues  telles. 

Ainsi,  la  volonté  divine,  suffit  à  expliquer  la  totalité 
des  lois  empiriques.  Cause  première,  elle  est  la  cause 
de  l'université  des  apparences  sensibles.  Du  point  de 
vue  purement  logique,  la  théorie  physique  qu'on  en 
peut  déduire,  est  bonne. 

2°  Le  sentimentalisme 

C'est  une  théorie  morale  qui  se  rapproche  des  théo- 
ries théologiques  par  le  caractère  de  la  cause  qu'elle 
crée,  le  sens  moral,  qui  distingue  le  bien  du  mal,  comme 
l'œil  distingue  le  jour  de  la  nuit.  Dieu,  au  lieu  de  nous 
livrer  la  longue  énumération  de  nos  devoirs,  nous  a 
donné  un  sens  capable  de  nous  révéler,  dans  chaque 
cas,  où  était  le  bien  et  le  mal.  «  Conscience,  conscience, 
instinct  divin,  immortelle  et  céleste  voix,  guide  assuré 
d'un  être  ignorant  et  borné,  mais  intelligent  et  libre, 
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juge  infaillible  du  bien  et  du  mal  qui  rend  l'homme 
sembable  à  Dieu  »  (J.-J.  Rousseau). 

L'existence  du  sens  moral  est  un  axiome,  qui  per- 
met d'expliquer,  dans  chaque  cas,  à  une  époque  déter- 
minée, le  sentiment  du  «  devrait  être  »,  d'où  nous 
avons  tiré  nos  lois  morales.  Mais  il  n'explique  pas  les 
variations  de  ces  lois  dans  le  temps,  le  sens  moral  de- 
vant, évidemment,  rester  indéfiniment  semblable  à  lui- 
même.  Il  [constitue  ainsi  une  théorie  physique  insuffi- 
sante. 

A  cette  théorie  du  sens  moral  doivent  être  rattachées 
les  morales  fondées  sur  l'existence,  dans  nos  cœurs, 
d'un  sentiment  qui  nous  pousse  vers  le  bien.  Que  ce 
soit  la  sympathie,  comme  pour  Adam  Smith,  la  pitié 
comme  pour  Schopenhauer,  ou  l'altruisme  comme  pour 
Auguste  Comte,  c'est  dans  tous  les  cas  l'affirmation  de 
l'existence  d'un  principe,  d'où  on  pourra  rationnelle- 
ment déduire  les  lois  de  notre  morale  pratique,  seule 
réalité  morale  qui  nous  soit  connue.  C'est  donc  tou- 
jours la  création  «  d'êtres  moraux  »  susceptibles  de 
causer,  logiquement,  les  apparences  qui  constituent 
cette  réalité. 

Si  des  causes  aussi  différentes  que  la  sympathie  ou 
la  pitié  ont  permis  de  justifier  les  mêmes  lois,  c'est 
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qu'à  l'axiome  qui  affirme  l'existence  de  ce  sentiment 
viennent  s'ajouter  de  nombreux  axiomes  implicites,  sur 
lesquels  s'appuient  ces  théories  morales  —  et  que, 
d'autre  part,  nul  souci  de  rigueur  n'est  attaché  aux 
raisonnements  déductifs  qui  les  constituent. 


3°  La  morale  de  Kant 

La  morale  de  Kant  présente,  avec  une  grande  netteté, 
les  caractères  d'une  géométrie  morale.  Elle  est,  exclu- 
sivement, un  édifice  déductif,  construit  à  partir 
d'axiomes  et  de  définitions  abstraites  ;  et  il  est  fort 
remarquable,  à  l'appui  de  notre  thèse,  que  toutes  les 
conséquences  qu'on  puisse  tirer  de  ces  principes  coïn- 
cident avec  des  apparences  que  nous  révèle  l'observa- 
tion du  courant  de  la  pensée,  telles  la  notion  de  devoir 
ou  les  règles  de  la  morale  pratique. 

Pour  expliquer  la  notion  de  devoir,  Kant  prête  à 
notre  raison  des  «  éléments  purs  »  qui  rendent  possible, 
a  priori,  la  détermination  de  la  loi  morale.  En  entrant 
en  conflit  avec  les  tendances  de  l'individu,  la  loi  morale 
prend  la  forme  d'un  impératif  catégorique,  qui  donne 
naissance  au  sentiment  du  devoir.  Ainsi,  la  cause  créée 

«  "7  <K 


DES  SCIENCES  PHYSIQUES  AUX  SCIENCES  MORALES 

pour  expliquer  l'existence  de  ce  sentiment,  c'est,  au 
fond,  une  forme  de  notre  raison. 

Reste  à  retrouver,  par  déduction,  les  règles  de  h 
morale  pratique.  Pour  ce  faire,  Kant  crée  un  «  être 
moral  »,  la  bonne  volonté,  et  il  énonce  les  axiomes 
suivants  : 

«  La  bonne  volonté  est  celle  qui  agit  par  respect  pour 
la  loi  morale. 

«  La  bonne  volonté  seule  peut  être  tenue  pour  mora- 
lement bonne.  » 

Et  comme  il  ne  suffit  pas  que  la  loi  morale  existe, 
mais  qu'il  faut  qu'elle  nous  soit  connue,  il  dit  : 

«  La  loi  morale  est  définie  par  la  conformité  à  l'idée 
même  de  loi,  c'est-à-dire  que  la  maxime  ou  règle  sub- 
jective de  la  volonté  doit  être  telle  que  le  sujet  puisse 
vouloir  qu'elle  soit  érigée  en  loi  universelle  ». 

De  ces  trois  axiomes,  Kant  tire  les  trois  formules  de 
l'impératif  catégorique,  d'où  la  machine  à  raisonner 
pourra  extraire  toutes  les  règles  de  la  morale  pratique. 
Et  l'on  voit  bien  ainsi  que  les  axiomes  cités  ne  sont 
qu'un  moyen  pour  retrouver  ces  lois. 

4°  Les  morales  hédonistes  et  utilitaires 
Leur  construction,  c'est   toujours  la  recherche  du 
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principe  qui  contiendra  en  puissance  toutes  les  règles 
de  la  morale  pratique,  que  la  machine  à  raisonner  se 
chargera  d'extraire. 

Pour  toutes  ces  morales  «  la  valeur  d'une  action 
dépend  uniquement  de  ce  qu'elle  suscite  en  nous  un 
état  affectif  déterminé,  de  ce  qu'elle  présente  un  carac- 
tère émotionnel  spécial  »  (i).  L'axiome  qui  choisit  ce 
caractère,  est  la  base  de  chacune  de  ces  théories. 

Le  bien  sera  ainsi  ce  qui  nous  affectera  d'une  cer- 
taine manière,  et  l'existence  ou  l'absence  de  ce  caractère 
émotionnel  déterminera,  dans  chaque  cas,  ce  qui  de- 
vrait être. 

On  voit,  dès  maintenant,  la  forme  de  tous  les  syllo- 
gismes qui  retrouveront  les  règles  de  la  morale  pra- 
tique. 

«  Telle  action  crée  en  nous  tel  état  affectif. 

a  Or  toute  action  qui  crée  en  nous  cet  état  affectif 
est  bonne. 

«  Donc  telle  action  est  bonne. 

Telle  est  la  géométrie  morale,  simple  et  rigoureuse, 
qui  justifiera,  pour  notre  esprit,  les  règles  du  devrait 
être. 

(i)  Maxaphbt.  Cours  de  philosophie,  t.  II,  page/41. 
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La  cause  créée,  qui  explique  tout,  c'est  la  deuxièm< 
proposition  du  syllogisme  :  «  toute  action  qui  crée  ei 
nous  tel  état  affectif  est  bonne  ».  C'est  dans  l'énon( 
de  cette  proposition  initiale  que  se  trouvent  tous  1< 
degrés  de  liberté  du  système.  Le  choix  une  fois  fait, 
tout  le  système  est  déterminé. 

Les  motifs  qui  dirigent  ce  choix,  nous  les  connais- 
sons. Il  faut  que  l'axiome  énoncé  permette  de  retrouver 
rationnellement  les  règles  de  la  morale  pratique.  L'état 
affectif,  choisi  pour  critérium  du  bien,  dépendra  donc, 
d'une  manière  générale,  des  règles  qui  tendaient  à  se 
faire  reconnaître  à  l'époque  de  son  choix.  Et  l'on 
s'explique  ainsi  l'existence  des  différentes  morales  que 
nous  allons  énumérer. 

Nous  trouvons  d'abord  les  morales  du  plaisir.  Le 
plaisir  est  le  seul  signe  du  bien,  la  douleur  le  seul 
signe  du  mal  (Aristippe  de  Gyrène).  Ainsi  se  trouvent 
légitimées  les  règles  de  vie  des  Cyrénaïques.  Les  causes 
en  sont  créées,  la  recherche  du  plaisir  se  trouve  ra- 
tionnellement expliquée,  et  justifiée. 

Avec  Epicure,  le  niveau  'des  plaisirs  recherchés  s'é- 
lève. Le  critérium  du  bien,  c'est  le  bonheur,  ou  plaisir 
bien  compris  —  compris  à  la  façon  des    Epicuriens 
s'entend.  Et  ainsi  se  trouve  légitimée  la  vie  épicurienne. 
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Avec  Bentham,  le  système  se  complique  ;  c'est 
l'arithmétique  des  plaisirs.  La  quantité  de  plaisir 
provenant  d'une  action  est  fonction  des  sept  quantités  : 
intensité,  durée,  proximité,  certitude,  pureté,  fécon- 
dité et  étendue.  Chacun  de  ces  caractères  a  une  cer- 
taine valeur  numérique,  positive  ou  négative.  L'action 
sera  bonne  ou  mauvaise,  suivant  que  la  somme  de  ces 
coefûcients  sera  positive  ou  négative. 

Nous  insistons  un  peu  sur  cette  théorie,  car  elle  nous 
montre  la  création  des  causes,  dans  une  de  ses  phases 
les  plus  caractéristiques.  Bentham  a  reconnu  que  l'ac- 
complissement d'une  action  est  d'autant  plus  désirable, 
qu'elle  présente  plus  d'intérêt  pour  son  auteur,  et  que 
le  nombre  des  individus  qui  participent  au  bonheur 
qui  en  résulte  est  plus  grand.  Le  plaisir  ne  suffit  plus, 
pour  lui,  à  déterminer  le  bien.  D'autre  part,  du  fait  de 
ses  tendances,  de  son  milieu,  de  son  éducation,  ou  de 
toute  autre  cause,  il  a  adopté  une  morale  du  plaisir,  qui 
ne  rend  plus  compte  des  phénomènes  qu'il  a  observés. 
Plutôt  que  de  renoncer  à  sa  théorie,  il  va  essayer  de 
l'adapter  aux  apparences  nouvellement  reconnues.  Il 
va  créer  des  propositions  initiales  auxiliaires,  ajouter 
des  caractères  au  plaisir  que  doit  procurer  une  action 
pour  être  bonne,  et  il  va  rendre  sa  théorie  si  compliquée, 
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et  si  artificielle,  qu'en  la  considérant  on  a  l'impression 
très  nette  d'assister  à  la  tentative  d'adaptation  des 
causes,  qui  précède  leur  remplacement.  La  théorie  de 
Bentham  est  instructive  par  sa  naïveté  même  ;  le 
procédé  s'y  découvre  à  chaque  pas  et  Ton  sent  bien 
que  son  arithmétique,  si  curieuse,  n'a  été  inventée 
que  pour  justifier  les  règles  de  la  morale  pratique. 

Avec  Stuart  Mill,  le  critérium  du  bien,  c'est  l'ap- 
propriation d'une  action  au  plus  grand  bonheur  de 
l'humanité.  C'est  là,  l'axiome  qui  va  fonder  toute  sa 
théorie. 

«  Telle  action  produit  plus  de  bonheur  que  telle 
autre. 

«  Or,  toute  action  qui  produit  du  bonheur  est  bonne. 

«  Donc  telle  action  est  bonne. 

Pour  pouvoir,  dans  chaque  cas  particulier,  énoncer 
la  première  des  propositions  du  syllogisme,  il  faut  un 
moyen  de  comparer  le  bonheur  qui  résulte  de  deux: 
actions  différentes.  A  cet  effet,  Stuart  Mill  énonce  la 
règle  suivante  : 

«  Si  l'on  veut  savoir  quel  est  le  meilleur  de  deux 
plaisirs,  ou,  de  deux  modes  d'existence,  quel  est  celui 
qui  donne  le  plus  de  bonheur,  on  doit  s'en  rapporter 
au  jugement  de  ceux  qui  out  goûté  aux  deux  bon- 
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heurs,  ou    essayé   de   plusieurs  modes   d'existence». 

Et  ce  jugement  donne  selon  lui  la  préférence  aux 
manières  de  vivre  qui  emploient  «  les  facultés  les  plus 
élevées  ». 

Avec  Spencer,  l'axiome  qui  va  fonder  toute  la 
théorie  morale  est  le  suivant  :  «  Le  but  de  la  société, 
c'est  la  conservation  et  le  bonheur  de  l'individu  ». 

Cette  proposition  devra  permettre  de  retrouver  toutes 
les  règles  de  la  morale  pratique.  Or,  elle  n'y  suffit  pas. 
Parmi  ces  règles,  il  en  est  qui  semblent  plus  préoccupées 
d'assurer  la  conservation  de  l'espèce  que  celle  de  l'in- 
dividu. Pour  que  ces  règles  deviennent  une  nécessité 
logique,  Spencer  ajoute,  au  principe  fondamental,  une 
proposition  auxiliaire,  qui  affirme  que  la  vie  parfaite  de 
l'individu  a  pour  condition  la  vie  sociale  la  plus  élevée 
et  que,  lorsque  ces  deux  fins  ne  sont  pas  en  harmonie, 
c'est  cette  dernière  qui  devient  la  plus  impor- 
tante. 

L'ensemble  de  ces  deux  axiomes  permettra  de  re- 
trouver, par  voie  déductive,  toutes  les  règles  de  la 
morale  pratique,  dont  nous  croirons  ainsi  avoir  dé- 
couvert les  causes. 

Nous  sommes  loin  ii  misé  la  liste  des  théo- 
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ries  morales.  —  Elles  sont  innombrables  ;  Platon, 
Aristote,  Malebranche,  Leibniz,  et  combien  d'autres, 
ont  eu  les  leurs. 

Cette  abondance  ne  doit  pas  nous  étonner.  Nous 
avons  vu,  lors  de  notre  étude  de  la  logique  syllogistique, 
que  plusieurs  systèmes  de  prémisses  pouvaient  con- 
duire aux  mêmes  conclusions,  et  la  physique  nous 
montre  que  la  théorie  de  l'émission  et  la  théorie  des 
ondulations  présentent  un  grand  nombre  de  proposi- 
tions communes. 

Ici,  en  morale,  il  est  plus  naturel  encore  que  les 
théories  soient  nombreuses,  car  d'autres  raisons 
viennent  s'ajouter  à  celles  que  nous  venons  de  rappeler. 
Les  géométries  morales  n'ont  pas  été  construites  comme 
des  géométries.  Leurs  auteurs  ne  les  ont  jpas  consi- 
dérées comme  des  théories  physiques  et  ne  se  sont  pas 
attachés  à  mettre  leur  caractère  déductif  en  évidence. 
D'où  le  peu  de  rigueur  de  leurs  explications.  Les  pro- 
positions initiales,  peu  rigoureuses,  ne  sont  pas  systé- 
matiquement énoncées.  Leur  nombre  n'est  pas  réduit 
au  minimum.  Beaucoup  même  ne  sont  pas  explicites. 
D'autre  part,  les  lois  qu'on  se  propose  de  retrouver 
n'ont  pas  été  nettement  énoncées.  Tout  l'édifice  est 
flou.  Gomment  s'étonner,  alors,  qu'un  grand  nombre 
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de  systèmes  de  propositions  initiales  conduise  à  un 
môme  système  de  conclusions,  comment  s'étonner 
qu'un  grand  nombre  de  théories  morales  puissent 
être  à  peu  près  vraies,  aucune  ne  l'étant  complète- 
ment. 

B.  —  LES  MORALES  NON-EUCLIDIENNÈS 

Si  les  théories  morales  sont  véritablement  des  géo- 
métries,  nous  devons  pouvoir  poursuivre  le  parallèle. 
Il  doit  exister,  à  côté  des  morales  euclidiennes  retrou- 
vant les  règles  delà  «  réalité  morale  »,  dont  la  vie  nous 
a  imposé  la  reconnaissance,  des  morales  non-eucli- 
diennes, édifices  rationnels,  construits  par  déduction  à 
partir  d'axiomes  dont  l'un  au  moins  soit  en  contra- 
diction avec  l'un  des  axiomes  d'une  morale  eucli- 
dienne (i). 

Le  droit  de  vivre  sa  vie  est  un  tel  axiome.  Les  règles 
pratiques  qu'on  en  peut  déduire  sont  en  contradiction 

(i)  On  me  fait  remarquer  que  le  mot  euclidien  a  une  signifi- 
cation très  précise  et  sert  h  caractériser  la  géométrie  qui  g'ap- 
puie  sur  le  postulatum  d'Euclide.  Il  est  Lien  évident  que  je  lui 
donne  un  sens  bien  plus  général,  en  appelant  science  euclidienne 
toute  science  qui  retrouve  les  lois  empiriques  de  l'univers,  à  un 
instant  donné,  comme  la  géométrie  d'Euclide  retrouve  les  lois 
empiriques  de  l'espace. 
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avec  les  règles  de  notre  morale  empirique,  comme  les 
théorèmes  de  la  géométrie  de  Lobatchewsky  sont  en 
contradiction  avec  les  règles  de  l'arpentage. 

Ainsi  considérée,  l'immoralité  est  à  la  morale  ce  que 
les  géomélries  non- euclidiennes  sont  à  la  géométrie 
d'Euclide  :  des  théories  rationnellement  vraies,  mais 
humainement  fausses.  Les  «  théories  immorales  »  sont 
des  édifices  logiques,  et  elles  ne  sont  que  cela.  Elles 
n'ont  aucun  point  de  contact  avec  la  réalité,  puisque 
leurs  prémisses  n'ont  pas  été  créées  dans  le  but  de  re- 
trouver ses  lois.  Gomme  telles,  elles  ne  peuvent 
diriger  notre  action.  Ces  morales  sont-elles  alors  un 
pur  jeu  de  l'esprit?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Comme 
les  géométries  non-euclidiennes,  elles  peuvent  devenir 
vraies,  quelque  jour,  lorsque  la  vie  aura  imposé  des 
lois  empiriques  nouvelles. 

La  morale  des  nations  est  actuellement  une  théorie 
non- euclidienne.  Ses  axiomes  n'ont  pas  été  choisis 
dans  le  but  de  servir  de  prémisses  à  des  raisonnements 
retrouvant  les  règles  de  la  réalité  morale  ;  ils  ont  été 
posés  a  priori.  La  morale  qu'on  en  tire  est  ainsi  une 
construction  rationnelle  ;  elle  n'est  pas  vraie.  Elle 
pourra  le  devenir  si,  un  jour,  la  vie  totale  de  notre 
univers  réalise  la  Société  des  nations. 
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On  a  pu  vérifier,  à  ce  propos,  que  des  idées  théoriques 
ne  créaient  pas  une  réalité  morale  nouvelle,  comme  le 
sculpteur  façonne  une  statue.  On  a  pu  vérifier  que  le 
monde  sensible  ne  se  laissait  pas  plier  aux  lois  du  Pré- 
sident Wilson,  déduites  d'axiomes  a  priori.  Ainsi  ces 
axiomes,  même  universellement  reconnus,  n'ont  pas 
été  les  causes  d'apparences  nouvelles.  Ils  ne  pourront 
le  devenir  que  si  ces  apparences  sont  réalisées,  quelque 
jour,  par  le  progrès  de  la  vie.  Mais  ils  en  seront 
seulement  les  causes  logiques,  les  causes  pour  notre 
esprit  d'homme. 

Ainsi,  en  définitive,  les  théories  morales  euclidiennes 
ont  tous  les  caractères  des  théories  physiques.  Elles 
reposent  sur  un  système  de  causes,  créées  pour  être  les 
prémisses  de  raisonnements  dont  les  conclusions  coïn- 
cident avec  les  règles  de  la  morale  pratique,  règles 
dont  la  vie  nous  a  imposé  la  reconnaissance  et  qui 
constituent  la  réalité  morale. 

Ce  fait  nettement  établi,  il  en  résulte  qu'il  y  aurait 
un  immense  avantage  à  exposer  les  théories  morales 
comme  de  véritables  géométries,  à  systématiser  les 
différentes  phases  de  la  création  des  causes. 

Il  faudrait  exprimer  d'abord  avec  une  grande  net- 
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teté  les  règles  empiriques  qui  constituent  la  réalité  mo- 
rale du  moment. 

On  énoncerait  ensuite,  conformément  aux  règles  de 
Pasch  (i),  les  axiomes  et  définitions  qui  doivent  fonder 
la  théorie. 

Ces  prémisses  posées,  on  en  tirerait,  par  des  raisonne- 
ments rigoureux,  des  propositions  devant  coïncider  avec 
les  règles  empiriques  précédemment  énoncées.  Et  après 
s'être  assuré  de  la  coïncidence,  on  pourrait  développer 
la' théorie,  en  tirant  des  propositions  initiales,  par  voie 
déductive,  tous  les  théorèmes  qu'elles  entraînent.  On 
rapprocherait  chacun  de  ces  théorèmes  des  faits  cor- 
respondants, que  nous  révèle  l'observation  du  courant 
de  la  pensée.  Tant  qu'il  n'y  aurait  pas  incompatibilité, 
la  théorie  resterait  vraie.  Dans  le  cas  contraire,  il 
faudrait  l'adapter,  et  si  c'était  impossible,  remplacer 
le  système  de  causes  adopté,  par  un  système  diffé- 
rent. 

De  même,  toutes  les  fois  qu'une  règle  empirique 
nouvelle  serait  énoncée,  il  faudrait  essayer  de  la  re- 
trouver par  voie  déductive,  en  ajoutant  au  besoin  aux 
propositions  initiales,  une   proposition    nouvelle.   Si 

(i)  Chapitre  VU,  Les  Géométrie»,  page  28. 
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l'opération  était  impossible,  la  théorie  adoptée  devien- 
drait fausse. 

Ce  mode  d'exposition  éliminerait  sans  aucun  doute 
un  certain  nombre  de  théories  morales.  Il  en  subsiste- 
rait néanmoins  plusieurs,  et  seules  des  raisons  de  com- 
modité nous  permettraient  de  choisir  entre  ces  systèmes, 
logiquement  équivalents.  Les  théories  fondées  sur  le 
plus  petit  nombre  d'axiomes,  et  se  rattachant  le  mieux 
aux  édifices  construits  par  les  sciences  voisines,  seraient 
évidemment  les  plus  vraies. 

Cette  manière  de  concevoir  les  théories  morales 
entraîne-t-elle  le  scepticisme?  Nous  ne  le  croyons  pas. 
Un  système  de  causes  n'étant  conservé  qu'autant  qu'il 
rend  compte  des  lois  empiriquement  découvertes,  il 
est  sage  d'appuyer  notre  action  sur  les  conséquences 
qu'on  en  peut  tirer  —  et  ceci  d'autant  plus  que  la 
théorie  morale  retrouve  un  plus  grand  nombre  de  lois. 
Ainsi,  au  point  de  vue  pratique,  tout  se  passera  comme 
s'il  y  avait  une  nature  des  choses,  et  si  le  système  de 
causes  adopté  en  représentait  l'essence.  Notre  curio- 
sité sera  satisfaite,  notre  esprit  d'homme  aura  compris 
le  monde. 
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CHAPITRE  XV 

L'ÉCONOMIE  POLITIQUE 


Dans  son  état  actuel,  l'économie  politique  est  une 
science  avancée  ;  beaucoup  de  ses  chapitres  ont  la  ri- 
gueur d'une  théorie  rationnelle.  Aussi  pourrons-nous 
y  retrouver,  avec  une  grande  netteté,  les  caractères  que 
nous  avons  dit  être  ceux  d'une  science, quelle  qu'elle  soit. 

Comme  dans  toutes  les  sciences,  la  branche  empi- 
rique de  l'économie  politique  recueille  des  apparences, 
qu'elle  tire  de  l'observation  du  monde  extérieur.  Elle 
énonce  des  lois,  qui  expriment  le  caractère  commun 
d'un  certain  groupe  de  ces  apparences. 

Il  nous  suffit  d'ouvrir  un  livre  d'économie  politique 
pour  constater  qu'un  grand  nombre  des  lois  empi- 
riques, ainsi  énoncées,  sont  relatives  aux  prix  des  ri- 
chesses ou  services  et  aux  variations  de  ces  prix. 

Aussi  la  connaissance  des  prix  est-elle  la  condition 
essentielle  de  toute  étude  économique. 
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L'existence  du  prix,  dira-t-on,  est  un  fait.  Les 
marchandises  ont  un  prix  comme  les  longueurs  ont 
une  mesure. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  la  différence  qui  existe 
entre  le  prix  d'un  objet  et  la  mesure  d'une  longueur  ; 
mais  nous  avons  vu  que  la  façon  de  mesurer  les  lon- 
gueurs et  le  temps,  et  toutes  les  grandeurs  en  général, 
ne  nous  est  pas  imposée  (i),  mais  qu'elle  est  choisie 
par  nous  et  aurait  pu  l'être  de  façon  différente.  Nous 
avons  vu  que  de  ce  choix  dépendait  l'expression  des 
lois  empiriques  de  la  géométrie  et  de  la  mécanique,  et 
que,  consciemment  ou  non,  il  n'avait  été  fait  que  pour 
soumettre  l'ensemble  de  nos  représentations  au  prin- 
cipe de  causalité. 

Nous  allons  voir  que  la  mesure  des  prix  présente  les 
mêmes  caractères. 

La  simple  observation  du  monde  extérieur  nous 
apprend  qu'on  ne  peut  se  procurer  les  objets  que  par 
voie  d'échange,  et  que  le  prix  d'un  objet,  c'est  le  nombre 
d'unités  de  prix  que  l'on  peut  obtenir  ou  qu'il  faut 
donner  en  échange  de  cet  objet. 

\iusi,  étant  délinie  l'opération  de  la  mesure  des  prix, 

(  i  )  Cliap.  vu  et  vin.  La  géométrie  et  la  mécanique. 
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nous  devons  observer  qu'elle  est  aussi  rigoureuse,  clans 
sa  forme,  que  celle  de  la  mesure  des  températures,  par 
exemple.  Le  nombre  qui  exprime  le  prix  d'un  objet 
dépend  du  choix  de  l'unité  de  prix,  comme  la  tempé- 
rature dépend  du  choix  du  corps  thermométrique. 

Or,  la  monnaie  efîectivement  employée  est  l'or, 
c'est-à-dire  une  marchandise  difficile  à  se  procurer. 
L'unité  de  prix  est  ainsi  le  prix  d'un  certain  nombre 
de  grammes  d'or. 

L'emploi  de  cette  unité  ne  nous  est  nullement  im- 
posé. Nous  aurions  pu,  aussi  bien,  prendre  pour  unité 
de  prix  le  prix  d'un  hectolitre  de  blé  ;  mais  il  est  bien 
évident  que,  dans  ce  cas,  l'expression  des  lois  écono- 
miques empiriques  s'en  serait  trouvée  modifiée. 

On  voit  ainsi  que  le  problème  se  présente  comme  se 
présente,  en  mécanique,  celui  du  choix  des  unités  de 
longueur  ou  de  temps. 

Nous  allons  rechercher  pour  quelles  raisons  nous 
avons  adopté  l'or  pour  étalon  monétaire,  comme  nous 
avons  adopté,  jusqu'à  présent,  la  matière  des  corps  dits 
solides  pour  constituer  nos  unités  de  longueur. 

Supposons,  par  exemple,  que  nous  ayons  pris  pour 
prix  unité,  le  prix  d'un  hectolitre  de  blé,  et  que,  pen- 
dant deux  années  consécutives,  la  récolte  de  blé  ait  été 
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très  différente,  très  abondante  la  première  année,  très 
réduite  la  seconde.  Considérons,  dans  ce  système  de 
mesure,  le  prix  d'un  objet  se  trouvant  dans  des  condi- 
tions économiques  qui  nous  paraissent  n'avoir  pas 
changé  pendant  ces  deux  années,  tant  au  point  de  vue 
de  la  quantité  existante  que  de  la  production  et  de  la 
consommation,  l'or  par  exemple. 

Il  nous  faudra  donner,  pour  nous  procurer  un  kilo- 
gramme d'or,  moins  de  blé  la  seconde  année  que  la 
première.  Le  prix  de  l'or  aura  diminué.  On  voit  im- 
médiatement que  ce  fait  est  en  contradiction  avec  le 
principe  de  causalité,  des  antécédents  identiques,  tous 
ceux  qui  sont  liés  à  l'or —  et  nous  avons  de  ces  antécé- 
dents une  intuition  très  nette  —  déterminant  des  consé- 
quents différents,  le  prix  de  l'or  dans  ces  deux  années. 

Si,  au  contraire,  nous  adoptons  le  prix  d'un  gramme 
d'or  pour  prix  unité,  le  prix  d'un  hectolitre  de  blé  aura 
varié,  en  même  temps  que  les  conditions  de  sa  produc- 
tion, et  nous  pourrons  trouver,  de  cette  variation,  une 
explication  respectant  le  principe  de  causalité. 

Ainsi,  le  prix  du  gramme  d'or  sera,  pendant  quelques 
années  consécutives,  une  unité  de  prix  nous  permettant 
d'extraire  des  apparences  sensibles,  des  lois  compatibles 
avec  le  principe  de  causalité. 
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Mais  si,  pour  une  même  marchandise,  nous  rappro- 
chons les  prix  évalués  en  monnaie  d'or  à  plusieurs 
siècles  d'intervalle,  nous  constatons  une  augmentation 
générale  des  prix  de  tous  les  objets.  Cette  apparence 
est  encore  en  contradiction  avec  le  principe  de  cau- 
salité, des  antécédents  différents,  les  conditions  de  pro- 
duction et  de  consommation  de  chaque  objet,  ayant 
donné  un  conséquent  unique,  l'augmentation  géné- 
rale des  prix.  Pour^lever  cette  contradiction,  on  dit  que 
la  valeur  du  gramme  d'or  a  diminué,  phénomène  au- 
quel on  peut  trouver  une  cause  et  qui  explique  le  mou- 
vement général  des  prix,  en  respectant  le  principe  de 
causalité. 

Mais  si  l'on  recherche  le  sens  de  cette  affirmation, 
que  la  valeur  du  gramme  d'or  a  diminué,  on  s'aper- 
çoit qu'elle  la  rapporte  à  une  unité  idéale.  On  ne  peut 
définir  cette  unité  idéale  qu'en  affirmant  qu'elle  est 
celle  qui  nous  donne,  des  phénomènes,  des  expres- 
sions semblant  vérifier  le  principe  de  causalité. 

Ainsi,  l'unité  idéale  de  valeur  est  définie  comme 
l'unité  idéale  de  longueur,  comme  l'unité  idéale  de 
temps,  comme  toutes  les  unités.  Les  unités  pratiques, 
elles,  ne  sont  jamais  que  des  unités  provisoires,  se 
rapprochant  plus  ou  moins  des  unités  idéales.  Ainsi,  le 
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mètre,  défini  comme  quarante-millionième  partie  du 
méridien  terrestre,  est  une  unité  moins  bonne  que  le 
mètre  étalon  en  platine,  comme  l'étalon  monétaire  d'ar- 
gent est  une  unité  moins  bonne  que  l'étalon  monétaire 
d'or.  Et,  pour  comparer  les  phénomènes  économiques 
en  deux  périodes  différentes,  il  convient  d'abord  de  les 
exprimer  à  l'aide  d'une  unité  de  prix  appartenant  au 
système  de  l'unité  idéale.  C'est  ce  que  l'on  fait,  prati- 
quement, en  tenant  compte  dans  ces  phénomènes,  du 
coefficient  d'augmentation  générale  des  prix,  que  l'on 
admet  être  l'inverse  du  coefficient  de  dépréciation  de 
l'étalon  monétaire  par  rapport  à  l'unité  idéale  de  va- 
leur. 

On  voit  ici,  comme  dans  les  autres  sciences,  que 
notre  rôle  ne  se  borne  pas  à  enregistrer  passivement 
les  apparences  que  nous  révèlent  nos  sens.  Le  choix  de 
notre  unité  de  mesure  détermine  l'expression  des  lois 
empiriques,  et  l'unité  est  choisie  telle  que  l'expression 
de  ces  lois  soit  conforme  au  principe  de  causalité.  Ce 
principe  est  bien,  ainsi,  un  habit  que  nous  avons  im- 
posé au  monde,  mais  l'imposition  en  a  été  possible, 
ce  qui  n'était  pas  évident. 

Armés  d'une  telle  unité  de  valeur,  nous  observons 
les  phénomènes  économiques,  d'où  nous  tirons  des  lois 
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qui  constituent  la  branche  empirique  de  l'économie 
politique.  Ces  lois  sont  la  «  réalité  économique  » 
comme  les  lois  de  Kepler,  par  exemple,  sont  la  réalité 
astronomique.  Elles  expriment  le  caractère  commun 
d'un  certain  groupe  d'apparences. 

Ainsi,  en  observant  toutes  les  ventes  de  blé  qui  se 
font  en  un  certain  lieu,  à  un  certain  moment,  nous 
observons  qu'un  hectolitre  de  blé  s'échange  contre 
75  francs.  Nous  disons  que  «  le  blé  vaut  y5  francs 
l'hectolitre  » . 

De  même  nous  énonçons  les  lois  suivantes  :  «  Les 
«  demandeurs  cherchent  à  acheter  aux  prix  les  plus 
«  bas.  Les  offreurs  cherchent  à  vendre  aux  prix  les 
«  plus  élevés. 

«  Lorsque,  sur  un  même  marché,  la  demande  est 
«  supérieure  à  l'offre,  les  prix  s'élèvent  ;  lorsque  l'offre 
«  est  supérieure  à  la  demande,  les  prix  s'abaissent. 

«  Il  s'établit  sur  chaque  marché,  à  chaque  instant, 
«  un  prix  unique. 

((  Ce  prix  est  un  prix  stable  en  ce  sens  que  si  l'on  s'en 
«  écarte  par  un  moyen  quelconque,  on  y  est  naturelle- 
«  ment  ramené,  etc..  » 

Nous  ne  nous  proposons  pas  d'énoncer  toutes  les 
lois  qu'il  est  possible  de  découvrir;  ce  serait  l'œuvre 
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d'un  traité  d'économie  politique  empirique.  Nous  vou- 
lons seulement  en  étudier  les  caractères. 

Leur  existence,  d'abord,  ne  semble  pas  devoir  être 
mise  en  doute.  Toutes  les  fois  qu'on  a  considéré  les 
phénomènes  économiques  se  produisant  dans  les  so- 
ciétés d'un  grand  nombre  d'individus,  on  a  observé 
que  les  mêmes  antécédents  produisaient  les  mêmes 
conséquents.  La  raréfaction  d'un  produit  sur  un  mar- 
ché, ou  la  découverte  d'une  propriété  utile  de  ce  pro- 
duit, ont  toujours  amené  la  hausse  de  son  prix.  Les 
émissions  de  billets  de  banque  ont  toujours  amené  la 
dépréciation  de  l'étalon  monétaire  de  l'Etat  émetteur, 
par  rapport  à  celui  des  autres  pays.  Ces  lois,  comme 
toutes  celles  que  l'on  pourrait  citer,  semblent  rigou- 
reuses et  immuables.  Si  elles  ne  règlent  pas  toujours 
la  succession  des  phénomènes,  ce  n'est  pas  qu'elles  ont 
cessé  d'être  vraies,  c'est  que  les  conditions  qu'implique 
leur  application  ont  cessé  d'être  réalisées.  On  pourrait 
répéter  à  ce  sujet  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  le  cha- 
pitre XII,  qui  s'applique  à  toutes  les  lois  empiriques  en 
général. 

Les  lois  de  l'économie  politique  sont  des  lois  statis- 
tiques, en  ce  sens  que  les  rapports  de  succession 
qu'elles  énoncent  résultent  de  la  présence  et  de  l'ac- 
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tion  simultanée  d'un  grand  nombre  d'éléments  isolés. 
Elles  sont  ainsi  tout  à  fait  comparables  aux  lois  des 
gaz,  les  individus  jouant,  dans  l'économie  politique, 
le  rôle  des  molécules  dans  la  théorie  cinétique.  Les 
apparences  qu'elles  permettent  de  prévoir  ne  seront 
donc  jamais  que  l'état  le  plus  probable,  et  la  probabi- 
lité de  sa  réalisation  sera  d'autant  plus  grande  que  les 
conditions  dans  lesquelles  elles  ont  été  observées 
seront  mieux  réalisées. 

Ainsi,  les  lois  économiques  sont  plus  ou  moins  vraies, 
selon  les  circonstances.  Celles  qui  sont  rigoureuses,  sur 
les  bourses  de  valeurs,  ne  seront  plus  qu'approchées  sur 
un  marché  où  l'identité  des  marchandises  est  moins 
absolue,  le  contact  entre  les  participants  et  la  publi- 
cité des  échanges  moins  bien  assurés.  Elles  seront 
d'autant  moins  approchées  que  le  nombre  des  échan- 
geurs  sera  plus  réduit.  Il  n'y  a  pas  plus  d'économie 
politique  de  l'individu  que  de  thermodynamique  de  la 
molécule. 

La  grande  difficulté  de  l'observation  de  ces  lois, 
c'est  que  nous  sommes,  nous-mêmes,  uu  des  éléments 
qui  concourent  à  réaliser  les  apparences  dont  elles 
prévoient  la  succession.  Nous  melons  les  notions  sub- 
jectives que  nous  percevons,  aux  phénomènes  que  nous 
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observons,  et  nous  voulons  relier  des  propriétés 
moyennes  à  celles  d'un  élément  isolé.  Nous  nous  trou- 
vons, pour  la  recherche  de  ces  lois,  dans  la  situation 
d'une  molécule  qui  voudrait  comprendre  les  propriétés 
des  gaz. 

Pour  découvrir  les  lois  empiriques  de  l'économie 
politique,  il  faut  nous  astreindre  à  considérer  la  so- 
ciété comme  un  tout  dont  nous  ne  ferions  pas  partie,  et 
ne  rechercher  que  des  rapports  de  succession  purs  et 
simples,  non  les  voies  de  leur  réalisation  dont  l'étude 
est  la  tâche  de  la  psychologie. 

D'autre  part,  les  équilibres  qui  résultent  de  l'action 
de  ces  éléments,  très  nombreux,  peuvent  être  longs  à 
s'établir,  comme  ceux  qu'amène  la  diffusion  des  gâz, 
de  sorte  que  le  jeu  des  lois  économiques  peut  se  trou- 
ver dissimulé  par  des  résistances  passives  qui  le  re- 
tardent. Les  spéculateurs,  sur  le  marché,  jouent  le  même 
rôle  que  les  catalyseurs  en  chimie.  En  achetant  lors- 
qu'il y  a  tendance  à  la  hausse,  ils  accélèrent  la  varia- 
lion  du  prix  qui  amènera  le  marché  dans  l'état  d'équi- 
libre correspondant  aux  conditions  nouvelles.  Ils  em- 
pêchent ainsi  la  formation  de  faux  équilibres. 

Eniin,  les  lois  économiques  sont,  par  leur  nature 
même,  particulièrement  difficiles  à  découvrir.  L'expé- 
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rimentation  est  rendue  à  peu  près  irréalisable,  au  moins 
fort  difficile,  par  l'impossibilité  où  l'on  se  trouve  d'isoler 
les  antécédents. 

Gomme  dans  la  recherche  des  lois  biologiques,  où 
les  mêmes  conditions  se  trouvent  réalisées,  bien  qu'à 
un  degré  moindre,  on  est  réduit  à  l'observation 
prolongée,  qui  permet  de  profiter  des  variations  acci- 
dentelles des  antécédents,  et  à  l'étude  des  cataclysmes 
économiques.  Ceux-ci,  comme  les  cas  pathologiques, 
sont  particulièrement  intéressants  par  la  rapidité  des 
variations  qu'ils  provoquent. 

D'ailleurs,  si  grandes  que  soient  ces  difficultés,  elles 
ne  nous  ont  pas  empêché  de  découvrir  un  certain 
nombre  de  lois,  dont  quelques-unes  ont  été  énoncées 
plus  haut,  et  qui  peuvent  être  considérées  comme  défi- 
nitivement acquises. 

Ces  lois  n'expriment  rien  de  plus  qu'un  rapport  de 
succession,  empiriquement  observé. ]Or,  nous  voulons 
en  faire  des  lois  logiques,  l'expression  de  rapports  qui 
eussent  pu  se  déduire  de  la  connaissance  d'êtres,  iden- 
tiques à  eux-mêmes,  constituant  la  nature  des  choses. 

Gomme  ces  êtres  ne  nous  sont  pas  donnés,  nous  les 
créons,  en  énonçant  un  certain  nombre  d'axiomes  et  de 
définitions,  dont  nous  faisons  les  prémisses  de  raison- 
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nemenls  qui  retrouvent  les  lois  empiriques.  Et  prolon- 
geant la  théorie  ainsi  construite,  nous  en  tirons  des 
lois  nouvelles  que  l'observation  confirme  ou  infirme. 
Dans  le  premier  cas  la  théorie  logique  reste  vraie. 
Nous  disons  que  les  causes  créées  le  sont  également,  et 
que  la  théorie  qu'on  en  tire  est  une  théorie  eucli- 
dienne. 

Lorsque  la  coïncidence  des  conséquences  avec  les 
lois  observées  n'a  plus  lieu,  la  théorie  reste  logique, 
elle  n'est  plus  vraie.  Nous  disons  qu'elle  est  une  théo- 
rie non-euclidienne. 

Avant  d'entreprendre  l'étude  des  théories  écono- 
miques, il  nous  reste  à  répondre  à  une  objection  qui  se 
présente  toujours  à  l'esprit  du  profane.  L'économie 
politique  ne  serait  pas  passible  des  mathématiques, 
parce  que  trop  de  facteurs  déterminent  ses  phéno- 
mènes, parce  que  nous  ne  les  connaissons  pas  tous  et 
ne  pouvons  les  traduire  en  nombres,  enfin  et  surtout 
parce  que  le  libre  arbitre  des  individus  exerce  une  in- 
fluence que  nous  ne  pouvons  prévoir. 

Ces  objections  ne  nous  semblent  pas  fondées.  Toute 
la  question  est  de  savoir  s'il  y  a  des  lois  économiques, 
non  quels  facteurs  les  déterminent.  Or,  l'existence  de 
ces  lois  nous  paraît  certaine.  L'interprétation  des  sta- 
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tistiques,  qui  sont  à  l'économie  politique  ce  que  les 
observations  astronomiques  sont  à  la  mécanique  cé- 
leste, permet  d'énoncer  des  lois  qui  ne  peuvent  être 
mises  en  doute.  Qu'importe  alors  le  rôle  de  la  liberté 
dans  la  vie  humaine  ?  Les  lois  connues,  nous  ne  nous 
préoccupons  pas  d'en  découvrir  les  causes,  problème 
dépourvu  de  sens,  mais  seulement  de  les  créer.  Et 
lorsque  certaines  causes  permettent  de  [retrouver  par 
voie  déductivc  les  lois  empiriquement  découvertes, 
ces  causes  sont  bonnes,  quelles  que  soient  les  idées 
qu'on  puisse  avoir  sur  la  nature  physique  ou  morale 
des  individus,  libres  ou  non. 

Et  si,  dans  certaines  circonstances,  les  lois  écono- 
miques cessent  d'être  vérifiées,  on  essayera  de  les  con- 
server en  imaginant  des  phénomènes  accessoires,  dus 
à  des  causes  perturbatrices  choisies  à  cet  effet.  L'ab- 
sence de  concurrence  et  le  manque  de  publicité  dans 
les  échanges  jouent  ainsi,  en  économie  politique,  le  rôle 
des  frottements  en  mécanique  et  permettent  de  faire 
rentrer  dans  un  symbole  unique  une  multitude  de  fac- 
teurs que  nous  ignorons. 
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A.   —  LES  THÉORIES  EUCLIDIENNES  DE  L'ÉCONOMIE 
POLITIQUE 

Nous  ne  nous  proposons  pas  d'exposer  une  théorie 
rationnelle  complète  de  l'économie  politique.  Nous 
voulons  seulement  montrer  que  la  construction  d'une 
telle  théorie  est  possible  et  en  étudier  la  nature. 

Pour  cela,  nous  énoncerons  les  principes  qui  peu- 
vent lui  servir  de  base,  et  nous  montrerons  que  les 
premiers  théorèmes  qu'on  en  tire  coïncident  avec  les 
lois  empiriquement  découvertes. 

L'économie  politique  classique  présente  déjà,  en 
beaucoup  de  ses  chapitres  et  sous  sa  forme  habituelle, 
le  caractère  d'une  théorie  rationnelle. 

On  peut,  après  avoir  défini  les  termes  et  énoncé 
l'axiome  de  l'intérêt  personnel  :  «  L'homme  recherche 
constamment  ce  qu'il  croit  être  la  plus  grande  satisfac- 
tion de  ses  besoins  et  de  ceux  de  sa  famille,  par  les 
moyens  qu'il  considère  comme  lui  donnant  la  moindre 
peine  (i)  »,  retrouver  par  voie  purement  déductive,  et 
d'une  manière  assez  rigoureuse,  la  loi  de  l'offre  et  de  la 

(i)  C.  Colson,  Cours  d'Economie  politique,  t.  I. 
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demande,  la  stabilité  des  prix,  la  théorie  des  prix  de 
monopole... 

Seulement,  la  puissance  déductive  de  l'homme  est 
beaucoup  plus  limitée  sous  la  forme  syllogistique  que 
sous  la  forme  analytique.  Les  raisonnements,  s'ils  pa- 
raissent facilement  accessibles,  sont  longs  et  pénibles, 
et  la  complication  du  procédé  empêche  qu'on  puisse 
indéfiniment  rapprocher  les  résultats  nouvellement  ac- 
quis, des  axiomes  ou  des  propositions  déjà  démontrées. 
De  ce  fait,  le  cours  des  déductions  se  trouve  arrête 
avant  qu'on  ait  pu  retrouver  toutes  les  apparences  de 
la  vie  économique. 

Au  contraire,  on  peut,  en  définissant  un  certain  noi 
bre  de  symboles  et  en  posant  deux  axiomes  seulemenl 
retrouver  d'une  manière  simple  et  rigoureuse  toutes  le 
lois  empiriques  déjà  connues. On  édifie  ainsi  l'économi* 
politique  mathématique,  qui  présente  sur  l'économie  poli 
tique  ordinaire, outre  la  précision  de  saYormeJ'immem 
avantage  de  comporter  un  développement  indéfini. 

Nous  allons  ébaucher  une  telle  théorie.  Nous  avoi 
emprunté  quelques-unes  des  définitions  initiales  ai 
Traité  d'économie  politique  pure  de  Léon  Walras, 
bien  que  le  point  de  vue  auquel  cet  auteur  se  place  soil 
entièrement  différent  du  notre. 
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Nous  nous  laisserons  guider,  pour  la  définition  des 
termes,  par  une  analogie  mécanique. 

Le  fait  fondamental  qui  donne  naissance  à  la  méca- 
nique rationnelle,  c'est  l'existence  des  mouvements 
qu'elle  se  propose  d'expliquer. 

De  même,  le  fait  fondamental  de  l'économie  poli- 
tique, c'est  l'existence  des  échanges  dont  elle  se  propose 
de  retrouver  les  lois. 

Percevant  que  la  cause  des  mouvements  que  nous 
provoquons  est  l'effort  que  nous  exerçons  sur  les  corps, 
nous  posons  en  principe  que  tous  [les  mouvements 
des  corps  matériels  sont  la  manifestation  d'un  effort 
qui  leur  serait  appliqué,  effort  auquel  nous  donnons  le 
nom  de  force. 

De  même,  nous  avons  conscience  de  n'opérer  un 
échange  que  lorsque  nous  éprouvons  le  «  besoin  »  de 
l'objet  que  nous  acquérons.  Nous  posons  alors,  en  prin- 
cipe, que  les  échanges  ne  sont  que  la  manifestation  des 
besoins  différents  des  échangeurs. 

La  notion  de  force  ayant  été  introduite,  nous  obser- 
vons que  la  variation  de  la  vitesse  d'un  corps,  sur  lequel 
nous  exerçons  un  effort,  est  d'autant  plus  rapide  que 
cet  effort  nous  semble  plus  grand  ou  la  masse  du  corps 
plus    petite.    Nous  définissons  alors,  conventionnelle- 
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ment,  la  force  comme  une  grandeur,   mesurée  par  le 
nombre 

F  =  mdt- 

De  même,  si  achetant  une  certaine  quantité  de 
marchandise  à  un  certain  prix,  nous  en  achetons  moins 
à  un  prix  plus  élevé,  nous  avons  conscience  de  réduire 
d'autant  moins  la  quantité  achetée  que  le  besoin  que 
nous  en  avons  est  plus  grand. 

Dans  ces  conditions,  q  étant  la  quantité  achetée  au 
prix  p,  nous  définissons  conventionnellement  le  besoin 
que  nous  avons  d'une  marchandise  par  l'égalité 

La  première  objection  que  soulève  cette  définition 
est  qu'elle  représente  par  un  nombre  quelque  chose  qui 
n'est  pas  mesurable.  Elle  serait  donc  contradictoire, 
par  suite  illégitime. 

Il  est  en    effet    impossible  de    démontrer  que  le 

nombre  |3  =  —  -?■  mesure  effectivement  le  besoin 
que  nous  avons  d'un  objet,  et  nous  croyons  même 
pouvoir  affirmer  que  le  besoin  que  nous  révèle  la  cons- 
cience est  une  grandeur  qui  n'est  pas  mesurable,  deux 
besoins  que  nous  disons  être  d'intensité  différente 
«  i46  ® 
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i  n'étant  que  deux  états  de  conscience  qualitativement 
i  différents,  entre  lesquels  il  n'est  pas  de  commune  me- 
sure. Nous  admettrons  au  contraire  que  les  nombres 
obtenus  par  la  définition  précédente,  pour  deux  mar- 
chandises différentes,  sont  de  même  nature  et  mesurés 
à  l'aide  d'une  unité  commune  ;  donc  qu'ils  sont  sus- 
ceptibles d'égalité  et  d'addition,  ce  qui,  au  point  de  vue 
psychologique,  est  absolument  faux. 

Le  nombre  p=~jjj  n'est  donc  pas  la  mesure 
d'un  état  de  conscience.  Il  est  un  symbole  entièrement 
arbitraire,  créé  à  propos  d'un  état  que  nous  révèle  la 
conscience  et  lui  ressemblant  autant  qu'un  nombre 
peut  ressembler  à  un  sentiment.  La  justification  de  la 
définition  qui  l'a  créé  ne  peut  se  trouver  que  dans  la 
coïncidence  des  conséquences  qu'on  en  pourra  tirer 
avec  les  lois  empiriques. 

Cette  remarque  sur  le  caractère  arbitraire  de  notre 
définition  ne  peut  en  rien  diminuer  la  valeur  de  l'édi- 
fice qu'elle  va  fonder.  Le  vecteur  force,  qui  est  à  la 
base  de  la  mécanique,  est  aussi  différent  d'un  effort 
que  le  nombre  [i  d'un  besoin. 

L'effort  que  nous  exerçons  sur  un  corps,  pour  le 
mouvoir,  n'est,  pas  plus  qu'un  besoin,  une  grandeur 
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mesurable.  Il  dépend  de  la  forme  du  corps,  de  la  façon 
dont  nous  le  saisissons.  Les  efforts  exercés  sur  deux 
corps  différents  ne  sont  pas  d'intensité  différente,  ils 
sont  qualitativement  différents  et  n'ont  pas  de  commune 
mesure.  Et  cependant  nous  les  représentons  par  des 
forces,  nous  parlons  de  leur  égalité  et  de  leur  addition, 
et  jamais  la  valeur  de  la  mécanique  n'a  été  mise  en 
doute  de  ce  fait. 

Cette  différence  entre  l'effort  et  la  force  confirme 
d'ailleurs  notre  manière  de  voir.  Les  définitions  qui 
sont  à  la  base  des  sciences  ne  prétendent  pas,  comme 
on  le  dit  toujours,  représenter  le  défini.  Elles  le  créent, 
pour  servir  de  prémisse  aux  raisonnements  qui  retrou- 
veront les  apparences  sensibles.  Elles  le  créent  dans  ce 
seul  but,  mais  elles  s'attachent  à  le  créer  à  l'image  des 
seules  causes  qui  nous  soient  effectivement  connues, 
celles  que  nous  révèle  la  conscience. 

Il  est  donc  parfaitement  légitime  de  donner  du  be- 
soin une  définition  mathématique,  sans  chercher  à 
savoir  si  cette  définition  représente  bien  le  besoin  que 
nous  avons  d'un  objet.  Il  suffit  d'ailleurs,  pour  lever  la 
difficulté,  de  nommer  par  la  lettre  j3  la  grandeur  qu'elle 
représente  et  d'admettre  qu'elle  est  différente  du  besoin 
dont  nous  avons  une  connaissance  subjective. 
«  i/.8  $ 
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La  définition  sera  bonne  si,  jointe  à  certains  axiomes, 
elle  permet  d'édifier  une  théorie  qui  retrouve  les  appa- 
rences sensibles.  Nous  allons  voir  qu'il  en  est  bien 
ainsi. 

Nous  poserons  les  deux  axiomes  suivants  : 

Axiome  I.  —  Le  besoin  que  nous  avons  d'une  mar- 
chandise décroît,  lorsque  la  quantité  que  nous  en 
possédons  croît. 

Il  part  d'une  certaine  valeur  non  nulle,  pour  une 
quantité  possédée  nulle,  et  il  atteint  la  valeur  zéro  pour 
une  quantité  finie    satiété) 

Si  nous  portons  en  abscisse  la  quantité  possédée,  et  en 
ordonnée    le     besoin,    nous 
pouvons  traduire  l'axiome  I 
par  la  courbe  ci-contre  : 

La  longueur  Oâ  mesure 
ainsi  le  besoin  que  nous 
avons  d'une  certaine  mar- 
chandise (A)  lorsque  nous 
n'en  possédons  pas.  La  longueur  Oq  mesure  la  quan- 
tité de  cette  marchandise  qui  satisfait  à  la  totalité  du 
besoin  que  nous  en  avons.  Lorsque  nous  possédons  de 
(À)  une  quantité  supérieure  à  Oq,  nous  n'en  éprouvons 
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plus  aucun  besoin  ;  chacune  des  quantités  possédées 
au  delà  de  Oq  répond  à  un  besoin  nul. 

Analytiquement,  le  besoin  de  (A.)  est  une  certaine 
fonction  de  la  quantité  de  marchandise  (A)  possédée. 

Nous  représenterons  par  |3  le  besoin  qu'un  certain 
individu  éprouve  de  la  marchandise  A  et  par  q  la  quan- 
tité qu'il  en  possède.  Nous  pouvons  alors  poser 

/  étant  une  fonction  inconnue,  mais  bien  déterminée 
pour  un  certain  individu,  à  un  instant  donné.  Cette 
fonction  peut  changer  d'un  individu  à  l'autre,  mais 
en  vertu  de  l'axiome  I,  elle  décroît  toujours  lorsque  q 
croît. 

On  peut  encore  observer  à  ce  sujet  qu'on  procède 
de  même  en  mécanique  en  définissant  les  forces  de 
frottement  comme  une  fonction  inconnue  de  la  vitesse, 
mais  croissante  avec  elle. 

Ceci  posé,  nous  appellerons  utilité  de  la  quantité  q 
de  marchandise  A,  pour  l'individu  considéré,  le  nombre 


U  =  f'tdq  =  ÇAMdq. 

J  O  i/O 


Ce  nombre  est  évidemment  celui  qui  mesure  l'aire 
hachurée  sur  la  figure  i.  On  voit  immédiatement  que 
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U  est  une  des  primitives  de  la  fonction  J(q)  et  que 
l'on  peut  poser  U  =  F(^).  On  peut  observer,  comme 
suite  à  cette  définition,  que  si  un  individu  possède  des 
quantités  croissantes  de  À  et  qu'on  y  ajoute  chaque 
fois  une  quantité  élémentaire  dq  de  A,  le  supplément 
d'utilité  qui  résulte  de  cet  apport  est  d'autant  plus  petit 
que  la  quantité  déjà  possédée  de  A  est  plus  grande.  Ce 
supplément  d'utilité  est  égal,  dans  chaque  cas,  au  pro- 
duit de  la  quantité  de  A  apportée  par  la  grandeur  du 
besoin  auquel  elle  satisfait. 

Il  nous  reste  alors,  pour  compléter  notre  système 
de  causes,  à  énoncer  l'axiome  suivant  : 

Axiome  H. —  Chaque  individu  possède  des  richesses 
en  quantité  finie  et  recherche,  par  les  échanges  aux- 
quels il  se  livre,  à  acquérir  les  différentes  richesses  en 
des  quantités  telles  que  la  somme  des  utilités  respec- 
tives des  richesses  qu'il  possède  soit  maximum. 

Ceci  posé,  nous  avons  vu  que  le  prix  d'un  objet 
était  la  quantité  de  monnaie  qu'il  fallait  donner  pour 
se  procurer  cet  objet  par  voie  d'échange. 

D'une  manière  plus  générale,  nous  appellerons 
prix  d'un  objet  A  par  rapport  à  un  objet  B  et  nous 
désignerons  par  p.   la  quantité  de  B  qu'il  faut  donner 
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en  échange  de  l'unilé  de  quantité  de  À.  D'où  il  résulte 
que  pour  acquérir  q  de  A  il  faut  donner  q  p  de  B 
et  qu'inversement  en  échange  de  q  de  À  on  peut  obte- 
nir q   p.  de  B.  On  voit  immédiatement  que  l'on  a 

Pour  faire  la  théorie  générale  de  l'échange,  nous 
commencerons  par  étudier  un  cas  simple.  Cette  étude, 
qui  n'est  pas  indispensable  à  la  rigueur  de  notre  exposé, 
accoutumera  le  lecteur  aux  notations  employées. 

Un  individu  possède  une  quantité  Q  de  marchan- 
dise^ et  pas  de  marchandise  A.  D'autre  part,  ses  be- 
soins en  A  et  en  B  sont  définis  en  fonction  de  la  quan- 
tité possédée  par  les  courbes  A  et  B. 


0  V 

(A) 

ou  par  les  équations 


o-q    « 


(B) 


Po        « 
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Ci    et  fi   étant  les   besoins  de  l'individu  considéré  en 

»     A  i     0 

marchandises  A  et  B,  q^  et  qa  les  quantités  qu'il  en 
possède,  et/  et  y  des  fonctions  bien  déterminées  à 
l'instant  considéré.  Nous  supposons  que  notre  indi- 
vidu n'éprouve  pas  le  besoin  de  marchandises  diffé- 
rentes de  A  et  B. 

Il  se  rend  sur  le  marché  où  le  prix  de  A  par  rapport 
à  B  est  pa .  .  En  vertu  de  l'axiome  II,  il  va  échanger 
une  partie  du  B  qu'il  possède  contre  une  certaine  quan- 
tité de  A  de  manière  à  rendre  maximum,  après 
l'échange,  la  somme  des  utilités  que  présentent  pour 
lui  le  B  et  le  A  qu'il  détient. 

Soit  q  la  quantité  de  A  qu'il  va  demander.  Au  prix 
p  il  devra  donner  en  échange  une  quantité  de  B 
égale  à  qx  piijb. 

Théorème.  —  Pour  chaque  prix  de  A  en  B,  la  de- 
mande en  A  de  notre  échangeur  aura  une  valeur  bien 
déterminée.  Autrement  dit  : 

En  effet,  après  l'échange,  notre  échangeur  devra 
posséder  une  quantité  q    de  A  telle  que  la  somme 

aire  03Bjî'gB  -h  aire  Oa^aTqk 

m  i53  « 


DES  SI  IEN(  ES  PHYSIQUES    iU2  Si  IENCES   MORALE* 

soit  maximum  c'est-à-dire  que  l'expression 


(0  PV^J^  +  f  7.(<7. 

J  o  J  o 


)*/, 


soit  maximum. 

Or  pour  avoir  i  de  A  il  faut  donner  p.  de  B.  Donc 

pour  avoir  q    de  A  il  faut  donner  q    p.   de  B. 

Il  en  résulte  qu'après  l'échange,  lorsque  notre  échan- 
geur  possédera  q    de  A,  il  n'aura  plus  que  </b  de  B, 

donné  par  l'expression 

9b  =  Q»  -  qj>*/b- 

En  remplaçant  dans  (i)  q   par  cette  valeur,  on  obtient 
l'expression  de  la  seule  variable  q^ 

J  o  J  o 

qui  doit  être  maximum. 

Sa  dérivée  par  rapport  à  q    doit  donc  être  nulle,  ce 
qui  nous  donne  la  condition 

(3)  A(9J  -m.  -  W>./>/.  =  o. 

Cette   expression,  résolue  par  rapport  à  q  ,  nous 
montre  que  l'on  a  bien 
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qui  donne,  pour  chaque  prix  de  A  en  B,  la  quantité  de 
À  que  notre  échangeur  devra  demander,  pour  rendre 
maximum  l'utilité  totale  des  marchandises  qu'il  pos- 
sède. On  a  par  suite 

ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Ceci  posé,  la  formule  (3)  nous  montre  que  l'utilité 
totale  sera  maximum  lorsqu'on  aura 

/„(?„)    p'!t' 

Mais  /  (q  )  est  la    mesure  du  besoin  (3    de  notre 

échangeur  en  marchandise  A,  lorsqu'il  en  possède  la 
quantité  q  .  De  même  JJq  )  pour  B.  D'où  ce  théo- 
rème. 

Théorème.  —  Lorsqu'un  individu  possède  des  mar- 
chandises A  et  B  en  quantité  q  et  q  ,  l'utilité  totale 
résultant  de  la  possession  de  ces  marchandises  est 
maximum  lorsque  le  rapport  des  besoins  en  A  et  B 
restant  a  satisfaire  est  égal  au  prix  de  A  par  rapport  à  B. 
(Théorème  énoncé  par  L.  Walras)  ou,  autrement  dit, 
lorsque  l'on  a 


=  JS7)  =  ^ 
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Nous  allons  retrouver  ces  résultats  dans  le  cas,  tout 
à  fait  général,  de  l'échange  de  plusieurs  marchandises 
entre  plusieurs  échangeurs,  avec  intervention  de  numé- 
raire. 

Nous  utiliserons  les  mêmes  notations. 

Le  numéraire  est  une  marchandise  conventionnelle- 
ment  choisie  et  par  rapport  à  laquelle  on  détermine  le 
prix  de  toutes  les  autres.  Par  définition,  le  prix  de  la 
marchandise  numéraire  est  égal  à  l'unité. 

La  définition  de  la  grandeur  besoin  semble  ne  pas 
s'appliquer  à  la  marchandise  numéraire  dont  le  prix 
est  constant.  On  pourrait,  pour  lever  cette  difficulté, 
rapporter  le  prix  de  cette  marchandise  à  l'unité  idéale 
de  valeur  précédemment  définie.  Pour  simplifier  nous 
admettrons,  par  extension,  que  le  besoin  de  numé- 
raire que  nous  appellerons  A,  est  défini,  pour  chaque 
individu,  par  une  fonction  /  (q)  de  la  quantité  q  de 
numéraire  possédée,  et  que  l'axiome  I  donne  le  sens 
de  ses  variations.  Nous  pouvons  donc  écrire  : 

Ceci  posé,  considérons  un  échangeur  qui  possède 
des  quantités  Q  ,  Q  ,  Q    ...  des  marchandises  A,  B,  C, 
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A  étant  le  numéraire.  Le  besoin  qu'il  éprouve  de  cha- 
cune d'elles  est  défini  par  les  fonctions 

k=jm     p.=y.(?j     Po=/c(y- 

Sur  le  marché  sur  lequel  il  se  rend,  les  marchan- 
dises À,  B,  C,...  ont  respectivement  les  prix  i,pB,  /?c,-.. 
Dans  ces  conditions  notre  échangeur  va  se  livrer  à  des 
échanges,  de  manière  à  posséder  les  marchandises 
À,  B,  G...  en  des  quantités  q  ,  q  ,  q  présentant  pour 
lui  l'utilité  maximum. 

Il  sera  offreur  ou  demandeur  de  A,  B,  C...  suivant 
que  Q  — 7  ,  Q  — q  y  Q  — <]G  seront  respectivement 

positifs  ou  négatifs. 

Après  l'échange,  l'intégrale 


(i) 


J  O  J  O  i/O 


devra  être  maximum. 

Or  il  est  évident  que,  pour  des  prix  bien  détermi- 
nés, la  valeur  totale,  calculée  en  numéraire,  des  pro- 
duits que  détient  notre  échangeur,  est  constante, 
c'est-à-dire  que  l'on  a  : 

ÇaH- W»+  7JV;  ...  =  *. 
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D'où 
et 

L'intégrale  (i)  s'écrit  donc 

J      Va(*  —  9»Pb  —  <lcPc  -•)  (-  Pb^b  —  Pcd%  -•) 


■I 


*B 

fMdqB 


qui  doit  être  maximum.  Il  faut  pour  cela  que  ses 
dérivées  partielles  par  rapport  à  q  ,  ^  ...soient  nulles, 
ce  qui  donne 

— A(fc  —  ?bPb  ~~  Me  •••)/>»  +/«(<?«)  =  ° 


(3) 


soient  rc. — i  équations  qui  déterminent  les  n — i  quan- 
tités q  ,  q  ,  q  .  La  quantité  y  de  marchandises  À  sera 
évidemment  déterminée  par  l'équation  (2). 

D'où  ce  théorème 

Théorème.  —  Pour  chaque  prix  de  B,  G,  D...  en  A, 
l'offre  ou  la  demande  en  A,  B,  C...  de  chaque  échan- 
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geur  présent  sur  le  marché,  a  une  valeur  bien  déter- 
minée. 

Ceci  posé,  résolvons  le  système  (3)  par  rapport  à 
p  p  ...  Il  vient  : 

A  (9B) 


1\  = 


JcM 


etc. 


Or/  (q  )  est  la  valeur  du  besoin  de  notre  échangeur, 

en  B,  après  l'échange,  c'est-à-dire  de  son  besoin  en  B 
restant  à  satisfaire. 

D'où  ce  théorème  : 

Théorème.  —  Lorsqu'un  individu  possède  des  mar- 
chandises B  et  A  en  des  quantités  telles  que  l'utilité 
résultant  de  leur  possession  soit  maximum,  le  rapport 
des  besoins  en  B  et  A  restant  à  satisfaire  est  égal  au 
prix  de  B  par  rapport  à  A 

/b(9b> 

Variations  des  prix  :  Pour  étudier  les  variations  des 

prix  sur  un  marché,  appelons  besoin  total  en  A,  B, 

G,  D...  sur  le  marché,  la  somme  des  besoins  respectifs 

des  échangeurs  en  ces  mêmes  marchandises.  On  aura, 
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en  désignant  par  les  majuscules  les   quantités  ainsi 
obtenues 

Bt  =  FÀ(QA) 

K  =  FB(Q0) 

et  puisque  pour  chaque  individu 

/b(</b)  __ 

on  a  encore 

(4)  mj=p°- 

Ceci  posé,  nous  voyons  que  si  la  quantité  totale  Q 
de  numéraire  existant  sur  le  marché  augmente,  F  (Q  ) 
diminue,  en  vertu  de  l'axiome  I.  Par  suite,  toutes  con- 
ditions restant  égales,  les  prix  p  ,  p  ,  de  toutes  les 
marchandises  augmentent  sur  le  marché.  Nous  retrou- 
vons ainsi  une  loi  empirique  qui  s'est  trouvée  vérifiée 
aux  Etats-Unis  pendant  et  après  la  guerre.  L'afflux  de 
l'or  à  lui  seul  a  fait  hausser  les  prix. 

Si  la  quantité  totale  Qu  de  B  existant  sur  le  marché 
vient  à  diminuer  brusquement,  FB(QU)  augmente.  Le 
prix  de  B  augmente.  C'est  là  encore  une  loi  empirique 
que  l'on  a  pu  vérifier  en  maintes  circonstances  (in- 
cendie, naufrage,  réquisition,  mauvaise  récolte  etc..) 
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Il  peut  arriver  que  la  quantité  de  B  existant  sur  le 
marché  ne  variant  pas,  le  besoin  en  B  des  différents 
échangeurs  augmente  simultanément  (publicité  bien 
faite,  découverte  d'une  propriété  nouvelle  du  pro- 
duit B).  En  ce  cas  F  (QJ  augmente  et  le  prix  de  B 
augmente. 

Au  contraire,  le  besoin  des  échangeurs  en  numéraire 
peut  augmenter  par  suite  d'offres  de  placements  avan- 
tageux, par  exemple.  Dans  ce  cas  F  (Q  )  augmente  et 
les  prix  diminuent. 

Nous  avons  ainsi  retrouvé  un  certain  nombre  de  lois 
empiriques  relatives  aux  variations  des  prix.  Mais 
nous  avons  vu  surtout  que  l'expression  valeur  d'une 
marchandise  n'avait  aucun  sens.  Le  prix  seul  en  a  un 
et  les  lignes  qui  précèdent  nous  ont  montré  de  quels 
facteurs  il  dépend. 

Variations  de  la  demande  et  de  l'offre  en  fonction 
da  prix.  —  Revenons  à  notre  échangeur  possédant  à 
son  arrivée  sur  le  marché  les  quantités  Q  ,  Q  ,  Qc  de 
A,  B,  G...  Posons: 

7.-Q.  +  D. 

%  =  Qb   +  I>. 

7c  =  Qc  +  DQ 
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q  ,q  ,q  ...  étant  les  quantités  de  A,  B,  G...  qu'il  doit 
posséder  après  l'échange,  pour  que  l'utilité  des  mar- 
chandises qu'il  détient  soit  maximum. 

Il  y  a  demande  effective  de  A,  B,  C,  par  notre 
échangeur,  lorsque  D  ,  D  ,  D  ...  sont  positifs.  Il  y  a 
offre  dans  le  cas  contraire. 

La  valeur  des  produits  achetés  étant  nécessairement 
égale  à  celle  des  produits  vendus,  on  a  toujours 

{»)>"  Di+DBi,,,  +  DcPc...  =  o 

ou 

D^-D^-DcP.... 

En  remplaçant  dans  l'équation  (i)  q    par  Q    -h  D 
et  D    par  la  valeur  ci-dessus,  il  vient  : 

X'V.CQ.  -  D„p„  -  DoPc  ...)d(QA-  D„/.„-  D0y,c  ...) 
+  /^"/.(Q.  +  D.)^  H-  P?c(Qc  +  Dc)dD0  +  ... 

J  o  J  o 

et  le  système  (3)  s'écrit  : 

(3)M.  )  -  A(Q.v  -  DbPb  -  DoJ)a  . . .)  Pc  +/„(QC  +  Dc)  =  o 
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Ces  équations  définissent  D  ,  D  ,...  pour  chaque  va- 
leur de />b,  pc... 

Pour  étudier  les  variations  de  D    en  fonction  de  p  , 

u  1  b' 

différentions  la  première  équation  (3)6".  Il  vient  : 

[—  A(Qa-  DbPb—  DJV  •  •)  +PBDB    d(Q^_D  )]  ^B 

c'est-à-dire 

^  -A(Q .-D.P.-;+P.D.  a(Q  -DA,„) 

*."  ,^Qà-DbPc...)       8/,(Qb  +  Db) 

P'B  »(Çf4-D.p....)   +  *(Q„  +  DB) 

En  vertu  de  l'axiome  I,  le  dénominateur  est  toujours 
négatif  ou  nul.  La  dérivée  a  donc  le  signe  de 

~A(QA  ~  Da/,.  ...)  +  pBDc   d(QA-D,P....)' 

Lorsque  Db  est  positif,  ce  qui  est  le  cas  lorsqu'il  y  a 

dDB 
demande  effective,  la  dérivée  -,—  est  toujours  négative 

ou  nulle,  /A(QA  —  DBpe...)  étant  toujours  positif  et 

'Vv-) 
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toujours  négatif  d'après  l'axiome  I.  Donc  la  demande 
décroît  ou  reste  constante  lorsque  le  prix  croît. 

Lorsque  le  prix  est  nul,  la  demande  correspondante 
est  déterminée  par  l'équation 

/.(Q.  +  DB)  =  o. 
d'où  l'on  tire 

D„  =  6 

(valeur  numérique  correspondant  à  la  satiété). 

D'autre  part,  pour  que  la  demande  soit  nulle,  on  doit 
avoir 

Pd~A(Q1-DcPc-)~p' 

D'où  ce  théorème. 

Théorème. —  Lorsque  le  prix  croît  de  o  à  une  valeur 
finie    p,    la  'demande    décroît 
d'une  valeur  finie  b  à  une  va-     b 
leur  nulle. 

On  peut  représenter  ses  va- 
riations par  la  courbe  ci- 
contre.  °"~  ' p    Pr 

Supposons  maintenant  que  Dd  soit  négatif,  c'est-à- 
dire  que  pour  arriver  à  la  satisfaction  maximum  notre 
échangeur  doive  offrir  de  la  marchandise  B.  Posons 
-  D,  =  0B. 
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Tous  calculs  faits,  il  vient,  comme  précédemment  : 


». 


_ ~A(Q-+0'P°+-)~°°P-  ^+0./».+.-) 

¥.~  »/a(Q.  +  O.P.  +  -)    ,      a/B(Q.-0B) 

KQt-H0BpB-4-...)  *      a(QB-oB) 

Le  dénominateur  est  toujours  positif.  La  dérivée  a 
donc  le  signe  de 

,,n     Lfl  .    ,   n       a/A(QA4-0,pBH-...) 

A<Q.  +  obpb  4- ...)  -h  obPb  m  + 0.,. -«-..■)  ' 

Il  nous  faut  étudier  les  variations  de  0   lorsque  pB 
croît  à  partir  de  la  valeur  p  précédemment  trouvée. 
Lorsque 

P,  =  P        0B  =  D„  =  0. 
Lorsque  p  croît  de  p  à 

/*«.-+- 0Bj.. +  ...)    ' 


p  — 


0    8/KQ^H-O.p.H-...) 


»(Q*  ■+■  obp.  +  ...) . 

la  dérivée  est  positive.  Pour  cette  valeur  p' ,  elle 
s'annule,  et  devient  négative  pour  toutes  les  valeurs  de 
p  supérieures  à  p'. 

Ainsi  l'offre  passe  par  un  maximum  pour  p  =  p'  ; 
soit  7i  sa  valeur. 
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Lorsque  pR  est  infini,  l'équation  (a)"'  montre  que 
l'on  a  nécessairement  0=0.  D'où  ce  théorème  : 

B 

Théorème.  —  Lorsque  le  prix  croît  d'une  valeur  p 
à  une  valeur  infinie,  l'offre  de  notre  échangeur  en  B 
croît  de  o  à  une  valeur  n,  qu'elle  atteint  pour  un  prix/)' 
et  décroît  ensuite  jusqu'à  la  valeur  zéro  qu'elle  atteint 
pour  un  prix  infini.  s 

D'où  la  courbe  ci-contre. 


p  P'  Pb 

Remarque.  —  Il  peut  arriver  que  pour  certaines 
valeurs  du  prix,  l'offre  trouvée  dépasse  la  quantité  de 
marchandises  Q  possédée.  Dans  ce  cas  on  pose  évi- 
demment 

o.  =  Q„ 

et  toute  la  partie  de  la  courbe  d'ordonnée  supérieure 
à  Q   est  remplacée  par  une  parallèle  à  l'axe  des  prix 
d'ordonnée  Q  . 
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Détermination  du  prix  sur  le  marché.  Loi  de  l'offre 
et  de  la  demande.  —  Considérons  un  marché  sur 
lequel  un  certain  nombre  d'échangeurs  se  trouvent  en 
présence. 

Théorème.  —  Les  demandeurs  cherchent  à  acheter 
au  prix  le  plus  bas  possible. 

En  effet,  d'après  l'axiome  de  l'utilité  maximum, 
l'échangeur  qui  veut  acheter  une  certaine  quantité  de 
B  recherchera  le  prix  qui  laissera  en  sa  possession  la 
plus  grande  quantité  de  A,  c'est-à-dire  le  prix  le  moins 
élevé. 

On  démontrerait  de  même  que  les  offreurs  cherchent 
à  vendre  au  prix  le  plus  élevé  possible. 

De  ces  deux  théorèmes,  il  résulte  que  acheteurs  et 
vendeurs  ne  concluront  leur  échange  que  s'ils  savent 
ne  pouvoir  en  conclure  un  plus  avantageux.  D'où  ce 
théorème: 

Pour  que  deux  marchandises  s'échangent,  il  est 
nécessaire  qu'à  chaque  instant,  le  prix  de  l'une  par 
rapport  à  l'autre  soit  unique  sur  le  marché. 

Ceci  posé,  supposons  que  la  quantité  de  marchan- 
dise B  offerte  à  un  certain  prix  p  ,  crié  au  hasard  sur  le 
marché,  soit  inférieure  à  la  quantité  qui  en  est  demandée 
à  ce  prix.  Les  acheteurs  ne  pourront  être  tous  satis- 
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faits.  Or,  d'après  l'axiome  II,  chacun  d'eux  recherche  à 
conclure  l'échange  qui  lui  donnera  l'utilité  maximum 
et  s'efforce,  par  suite,  d'obtenir  des  vendeurs  la  préfé- 
rence sur  les  autres  acheteurs.  Les  vendeurs  recher- 
chent, eux,  d'après  le  théorème  précédent,  les  prix  les 
plus  élevés  possibles.  Pour  obtenir  la  préférence,  les 
acheteurs  seront  donc  amenés  à  offrir  aux  vendeurs 
des  prix  supérieurs  à  celui  qui  a  été  crié  sur  le 
marché.  Il  se  produirait  le  phénomène  inverse  si  l'offre 
était  supérieure  à  la  demande. 

On  appelle  concurrence  la  lutte  qui  s'établit  ainsi, 
spontanément,  entre  les  acheteurs  dans  le  premier  cas, 
entre  les  vendeurs  dans  le  second. 

Nous  disposons  maintenant  de  tous  les  éléments 
nécessaires  à  la  démonstration  du  théorème  capital  de 
la  théorie  des  prix. 

Théorème.  —  La  concurrence,  qui  s'établit  sponta- 
nément sur  le  marché,  a  pour  effet  d'y  établir  un  prix 
stable  pour  lequel  l'offre  est  égale  à  la  demande. 

Tant  que  ce  prix  n'est  pas  atteint,  le  prix  crié 
sur  le  marché  varie.  Il  s'élève  lorsque  l'offre  est 
supérieure  à  la  demande  et  s'abaisse  dans  le  cas  con- 
traire. 

Pour   démontrer    ce    théorème,   nous    appellerons 
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demande  et  offre  totales  sur  le  marché,  ïa  somme  algé- 
brique des  demandes  et  offres  individuelles. 

La  courbe  représentative  des  variations  de  la 
demande  totale,  en  fonction  des  prix,  s'obtiendra  en 
faisant,  pour  chaque  prix,  la  somme  des  ordonnées  des 
courbes  de  demandes  individuelles.  Elle  sera  toujours 
décroissante,  comme  les  courbes  individuelles. 

Au  contraire,  on  voit 
immédiatement  que  la 
courbe'de  l'offre  totale 
peut  n'être  pas  aussi 
simple  que  les  courbes 
individuelles,  mais  pré- 
senter plusieurs  maxima  et  minima  comme  la  courbe 
ci-contre. 

Pour  la  démonstration  du  théorème  précédent  il 
nous  faut  distinguer  plusieurs  cas  suivant  les  positions 
relatives  des  courbes  de  la  demande  et  de  l'offre  totales. 

1er  Cas.  —  La  courbe  de  l'offre  ne  rencontre  pas  la 
courbe  de  la  demande.  9 

On  voit  immédiatement  qu'il  n'existe  pas  de  prix 
où  il  y  ait  à  la  fois  des  acheteurs  et  des  vendeurs. 
Aucun  échange  ne  peut  être  conclu.  (Ce  cas  est  celui 
des  produits  dits  de  laboratoire,  dont  le  prix  de  revient 
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trop  élevé  ne  rend  la  vente  possible  que  lorsque  la 
demande  est  devenue  nulle). 


Courbe  de  la 
demande  ~ 


% 

M 

Courbe  de 
loffre. 

L)i 

\                                                               / 

\ 

\           /  X-*/ 

\ 

"  "*  --* 
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9e  (7a5,  —  La  courbe  de  la  demande  rencontre  la 
courbe  de  l'offre  en  un  point  et  un  seul. 

Le  raisonnement  qui  suit  s'applique  à  tous  les  cas 

de  figure,  qui  se  ramènent  toujours  à  l'un  des  deux 

types  ci-après  : 

Soit  P   ce  point 

d'intersection, d'ab- 
scisse Op,  etsoitp  le 
prix  qui  lui  corres- 
pond. 

Supposons  que  le 

^211   premier    prix,  crié 

Pl  p  1>Z     a  au    hasard    sur    le 

marché,  soit  pi  <  p.  Pour  ce  prix,  la  figure  ci-contre 
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nous  montre  que  l'offre  est  inférieure  à  la  demande. 
Par  suite  de  la  concurrence  qui  s'établit  entre  les  ache- 
teurs, ceux-ci  vont  crier  des  prix  de  plus  en  plus 
élevés.  La  hausse  du  prix  ne  s'arrête  que  lorsque  tous 
les  acheteurs  sont  satisfaits,  c'est-à-dire  lorsque  l'offre 
est  égale,  à  la  demande.  Ceci  se  produit  lorsque  le 
prix  p  est  atteint. 

On  démontrerait  de  même  que  si  le  premier  prix 
crié  avait  été  p>>p 
l'offre  aurait  été  su- 
périeure à  la  de- 
mande. Les  prix 
auraient  baissé  jus- 
qu'au prix  p. 

Lorsque  le  prix 
p  est  crié  sur  le 
marché,  tous  les 
acheteurs  trouvent 
leur  contrepartie.  La  concurrence  ne  jouant  pas,  le 
prix  p  ne  varie  pas.  On  dit  que  p  est  le  prix  d'équilibre 
du  marché. 

Ce  prix  est  un  prix  stable  car.  si  on  s'en  écarte  par 
un  moyen  quelconque,  la  concurrence  recommençant 
à  jouer  a  pour  effet  de  le  ramener  à  la  valeur  p. 
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3e  cas.  —  La  courbe  de  l'offre  rencontre  la  courbe  de 
la  demande  en  plusieurs  points. 

Nous  pouvons  immédiatement  remarquer  que,  la 
demande  s'annulant  pour  une  valeur  finie  du  prix  et 
l'offre  seulement  pour  une  valeur  infinie,  le  nombre 
des  points  d'intersection  est  nécessairement  impair. 
Supposons  d'abord  que  la  courbe  de  l'offre  rencontre 
la  courbe  de  la  demande  en  3  points. 


Si  le  premier  prix  crié  sur  le  marché  est  inférieur  à 
pt  ou  supérieur  à/).,  nous  pouvons  répéter  exactement 
la  démonstration  du  paragraphe  précédent.  La  concur- 
rence qui  s'établit  ramène  les  prix  à  p{  ou  p3  qui  sont 
des  prix  stables. 
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Si  le  premier  prix  crié  est  tel  que  p{  <.  p  <C  p* 
l'offre  est  supérieure  à  la  demande,  les  prix  baissent 
et  le  prix  du  marché  est  ramené  au  prix  d'équilibre 
stable  plm 

De  même  si  p2  <  p  <  p%  le  prix  est  ramené  au  prix 
d'équilibre  stable  j>3. 

Si  le  premier  prix  crié  est  p  =  p2>  l'offre  est  égale  à 
la  demande,  le  prix  ne  varie  pas.  Mais,  si  l'on  s'écarte 
tant  soit  peu  de  ce  prix,  la  concurrence  a  pour  effet  de 
ramener  les  échanges  à  se  faire  au  prixpj  oup3.  L'équi- 
libre qui  pourrait  être  réalisé  au  prix  p2  est  donc  un 
équilibre  instable,  analogue  à  celui  d'un  cône  posé  sur 
sa  pointe,  et  qui  ne  peut  être  maintenu. 

Le  théorème  est  donc  encore  démontré  dans  ce  cas, 
qui  se  distingue  du  second  par  l'existence  théorique  de 
deux  prix  d'équilibre  stable. 

En  général  d'ailleurs,  les  prix  criés  seront  voisins  du 
prix  le  plus  bas  p{  et  l'équilibre  sera  réalisé  pour  ce 
prix. 

Si  la  courbe  de  l'offre  rencontrait  la  courbe  de  la 
demande  en  5  points,  on  reconnaîtrait  de  même  l'exis- 
tence d'un  nouveau  prix  théorique  d'équilibre  instable 
et  d'un  nouveau  prix  d'équilibre  stable. 

Nous  avons  ainsi,  en  énonçant  les  théorèmes  qui  pré- 
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cèdent,  retrouvé  par  voie  purement  déductive  les  lois 
qui  régissent  les  apparences  présentées  par  certains 
marchés,  les  bourses  de  valeurs  par  exemple.  Confor- 
mément aux  principes  que  nous  avons  déjà  exposés, 
nous  pouvons  affirmer  que  le  système  des  propositions 
initiales  qui  nous  ont  servi  de  prémisses,  définition  de 
la  grandeur  besoin,  axiomes  I  et  II,  est  vrai,  relative- 
ment à  ce  marché. 

Nous  pouvons  affirmer  qu'il  représente  dans  ce  cas 
la  «  nature  des  choses  »  et  il  suffit  d'une  légère  ré- 
flexion pour  se  rendre  compte  du  sens  de  cette  affir- 
mation. Il  est  bien  évident  que  les  acheteurs  et  vendeurs 
d'une  bourse  des  valeurs  n'éprouvent  aucun  besoin  des 
titres  qu'ils  échangent,  et  que  ces  titres  ne  présentent 
pour  eux  aucune  utilité,  au  sens  subjectif  du  mot.  Seuls 
les  bénéfices  qu'ils  espèrent  tirer  de  leur  échange 
peuvent  en  présenter  une.  Mais  ceci  ne  nous  préoccupe 
aucunement.  Nous  voulons  expliquer  les  apparences 
moyennes  résultant  des  agissements  de  chacun  d'eux 
et  le  besoin  j3,  que  nous  créons  par  une  définition,  les 
explique  admirablement.  Il  constitue  donc,  avec  les 
deux  axiomes  que  nous  avons  énoncés,  la  nature  des 
choses,  cause  logique  des  apparences  quo  présentent 
\o<  bourses  des  valeurs  l'i  le  fait  que  la  conscience  ne 
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nous  révèle  rien  de  semblable  aux  causes  que  nous  avons 
créées,  ne  diminue  en  rien  leur  vérité. 

Ceci  posé,  nous  constatons,  à  côté  des  bourses  des 
valeurs,  l'existence  d'autres  marchés  que  les  lois  empi- 
riques énoncées  ne  régissent  plus  absolument.  Faut-il 
renoncer,  pour  ces  marchés,  au  système  de  causes  déjà 
adopté  ?  Non,  car  il  est  possible  d'adjoindre  à  ces 
causes  une  ou  plusieurs  propositions  accessoires  qui, 
jouant  le  rôle  des  frottements  en  mécanique,  leur 
permettront  d'expliquer  les  apparences  nouvellement 
constatées.  On  dit  à  cet  effet  que  «  la  concurrence  ne 
joue  plus  librement  »,  que  «  les  marchandises  ne  sont 
plus  toutes  identiques  »,  ou  que  «  la  publicité  des 
échanges  est  insuffisante  »,  et  Ion  peut  retrouver  à 
l'aide  des  définitions  et  axiomes  déjà  posés  les  ap- 
parences du  marché  ^considéré.  Les  causes  restent 
vraies. 

Ayant  ainsi  démontré,  dans  tous  les  cas,  la  loi  de 
l'offre  et  de  la  demande,  nous  allons  généraliser  les 
résultats  obtenus  en  les  étendant  à  la  théorie  de  la  pro- 
duction. 

Nous  nous  placerons,  pour  plus  de  simplicité,  dans 
le  cas  de  la  fabrication  d'un  seul  produit,  ne  nécessitant 
concours  d'une  seule  catégorie  de  capital  et  d'une 
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seule  catégorie  de  travail,  sous  la  direction  d'un  entre- 
preneur. Les  équations  que  nous  établirons  pourront 
être  généralisées  sans  difficulté  au  cas  où  l'entreprise 
utiliserait  des  capitaux  et  du  travail  de  différentes 
sortes.  Nous  poserons  les  3  axiomes  suivants  : 

La  quantité  de  travail  offerte  à  une  entreprise  déter- 
minée est  une  fonction  croissante  du  salaire  proposé 
par  l'entrepreneur.  En  désignant  par  T  cette  quantité 
de  travail  et  par  s  le  salaire,  on  peut  écrire  : 

T  =  «s)         y(9)  >  o. 

La  quantité  de  capital  offerte  à  une  entreprise  déter- 
minée est  une  fonction  croissante  de  l'intérêt  par 
lequel  elle  le  rétribue. 

Si  G  est  le  capital  offert  et  i  l'intérêt,  on  a  : 

G   =  7t(l)  Tz'(i)    >  O. 

Enfin  l'entrepreneur  recherche  dans  tous  les  cas  à 
réaliser  le  profit  maximum. 

Nous  ^pourrons  alors  établir  des  équations  d'équi- 
libre de  la  production  en  écrivant  que  les  quantités  de 
travail,  de  capital  et  de  produit,  offertes  pendant  l'unité 
de  temps,  sont  égales  aux  quantités  demandées,  le 
profit  de  l'entrepreneur  étant  maximum. 
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En  vertu  des  axiomes  précédents  nous  pouvons 
écrire  : 

(')  T=  «.) 

(»)  C  =  ,{i). 

3°  Appelons  /  la  quantité  de  travail  nécessaire  à  la 
fabrication  de  l'unité  de  produit  fabriqué  'coefficient 
constant  dépendant  à  chaque  instant  de  l'état  de  la 
technique)  et  0  la  quantité  de  produit  fabriquée,  donc 
offerte.  Nous  pouvons  écrire  l'équation 

(3)  tO  =  V 

en  désignant   par  T'  la  quantité  de  travail  demandée 
par  l'entrepreneur. 

c  représentant  de  même  la  quantité  décapitai  néces- 
saire à  la  fabrication  de  l'unité  de  produit  fabriqué,  et 
C  la  quantité  de  capital  demandée  par  l'entrepreneur, 
nous  pouvons  encore  écrire  : 

(4)  cO  =  C. 

Ceci  posé,  écrivons  qu'il  y  a  équilibre  sur  le  marché 
du  travail  et  du  capital,  l'offre  étant  égale  à  la  demande. 
Cela  nous  donne  les  i  équations 

(5)  T  =  T' 

(6)  G  =  C. 
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Nous  avons  vu,  d'autre  part,  dans  le  paragraphe 
précédent,  que  la  demande  de  produit  était  fonction  de 
son  prix 

(7)  D  =  tir) 

et  nous  savons  que 

?'(/>)  <  o. 
L'équation 

(8)  O  =  D 

exprime  alors  que  l'offre  et  la  demande   de  produits 
sont  égales. 

Enfin  le  profit  /v,  réalisé  par  l'entrepreneur,  est  évi- 
demment la  différence  entre  le  prix  de  Yente  Op  des 
produits  fabriqués  pendant  l'unité  de  temps  et  leur 
prix  de  revient  en  travail  et  capital  T's  -h  Ci. 

(9)  k  =  Op  —  T's  —  Ci. 

Ecrivons  que  ce  profit  est  maximum  ou  plus  exacte- 
ment extremum.  Cela  nous  donne 

dk  =  0 
c'est-à-dire 

(10)  Odp  H-  pdO  —  Tds  -  sdV  —  C'di  —  idC  =  o. 

Nous  obtenons  ainsi  un  système  de  10  équations  à 
10  inconnues,  T,  5,  G,  i,  T',  G',  O,  D,p,  k.  Le  système 
des  solutions  de  ces  10  équations  caractérise  l'état  d'é- 
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quilibre  de  la  production.  Le  fait  que  ce  système  est 
unique  nous  montre  qu'il  existe  un  rapport  nécessaire 
entre  le3  différents  facteurs  de  la  production,  salaire  du 
travail  et  intérêt  du  capital,  par  exemple,  rapport  qui 
ne  peut  être  modifié  sans  que  l'équilibre  soit  rompu. 

Pour  utiliser  ces  équations,  nous  allons  différentier 
les  8  premières  et  rapprocher  les  équations  différen- 
tielles ainsi  obtenues  de  la  io°.  Nous  obtenons  un  sys- 
tème de  9  équations  différentielles  à  g  inconnues. 

Pour  qu'elles  soient  compatibles,  le  déterminant 
des  inconnues  doit  être  nul.  Ce  déterminant  du  ge  ordre 
se  développe  assez  facilement  et  nous  fournit  l'équa- 
tion 9  du  système  ci-dessous. 


(>) 

T  =  «,) 

(») 

C  =  «(«) 

(3) 

(0  =  T' 

(4) 

cO  =  e 

(5) 

T  =  T' 

(6) 

c  =  c  . 

(7) 

D  =  <?(/>) 

(8) 

0  =  D 

(S 

^(Ojo-f-yoofp-to-eijj 

_-/(,,)  [nv(i)  +  eC'4/«]  =  o. 

(10) 

k  =  Op  —  T'«  —  Ci. 
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La  connaissance  de  ce  système  nous  permet  de  pré- 
voir l'effet  de  toute  mesure  revenant  à  préciser  l'une 
des  fonctions  qui  y  entrent.  L'étude  des  règlements 
syndicaux  permet  ainsi  de  préciser  la  fonction 
T  =  d*(s)  comme  celle  du  mode  d'exploitation  permet 
de  fixer  G  =  7i(/) . 

Dans  une  entreprise  d'Etat,  en  particulier,  la  quan- 
tité de  capital  mise  à  la  disposition  de  l'entreprise  est 
indépendante  de  l'intérêt  par  lequel  on  détermine,  dans 
les  comptes,  la  rémunération  du  capital  engagé.  Analy- 
tiquement  cette  condition  s'écrit 

T.'(i)   =  O 

et  l'équation  9  du  profit  maximum  devient 

(11)  o>(p)cQy(s)  =  o. 

Dans  le  régime  des  manufactures  de  l'Etat,  le  pre- 
mier membre  de  l'équation  précédente  est  essentielle- 
ment négatif,  -p'(/>)  étant  négatif,  C  et  i|/(s)  positifs 
pour  les  valeurs  usuelles  des  prix  et  des  salaires.  L'équa- 
tion du  profit  maximum  ne  peut  donc  être  satisfaite. 
Autrement  dit,  une  entreprise  qui  ne  tire  pas  ses  capi- 
taux d'un  marché  régi  par  la  loi  de  l'offre  et  de  la  de- 
mande, ne  peut  donner  à  ses  exploitants  le  profit  maxi- 
mum. 
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Nous  retrouvons  ainsi  par  voie  déductive  une  loi 
que  l'observation  semble  bien  confirmer. 

Pour  que  l'équation  (n)  soit  satisfaite,  on  devrait 
avoir  soit  »'(p)  =  o,  soit  d/(s)  =  o.  Dans  le  premier 
cas  la  demande  des  produits  devrait  être  indépendante 
de  leur  prix,  condition  qui  ne  peut  se  trouver  réalisée 
que  dans  une  société  dont  les  produits  sont  répartis 
par  voie  d'autorité.  Dans  le  second,  l'offre  de  travail 
devrait  être  indépendante  du  salaire,  ce  qui  ne  peut 
être  que  par  l'emploi  de  la  main-d'œuvre  militaire,  ou 
d'une  manière  générale  par  le  travail  forcé,  imposé 
aux  individus.  Nous  avons  ainsi  montré  l'impossibilité 
de  s'engager  à  demi  dans  la  voie  du  communisme, 
impossibilité  que  la  symétrie  parfaite  de  l'équation  (9) 
en  ï  et  G  eût  permis  de  prévoir. 

Cet  exemple  montre  quel  intérêt  peut  avoir  la  con- 
naissance d'un  système  d'équations  représentant  le 
phénomène  de  la  production. 

Mais  il  y  a  plus.  Nous  sommes  convaincus  que 
l'étude  raisonnée  des  statistiques  permettrait,  dans  bien 
des  cas,  de  préciser,  autour  de  la  position  d'équilibre 
du  marché,  les  valeurs  relatives  des  fonctions  qui 
entrent  dans  le  système  précédent,  ainsi  que  celles  de 
leurs  dérivées.  On  pourrait  alors  prévoir  l'effet  de 
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toute  mesure  fixant,  à  priori,  l'un  des  facteurs  de  la 
production,  l'effet  d'une  hausse  des  salaires  résultant 
d'une  grève,  par  exemple,  ou  d'une  fixation  des  prix 
déterminée  soit  par  la  concurrence  étrangère,  soit  par 
certaines  mesures  douanières.  11  est  inutile  d'insister 
sur  l'intérêt  que  présenteraient  de  pareilles  prévi- 
sions. 

Nous  pensons  avoir  montré,  dans  les  lignes  qui  pré- 
cèdent, la  possibilité  d'une  économie  politique  mathé- 
matique. Dans  tous  les  cas  étudiés,  nous  avons  trouvé 
autant  d'équations  que  d'inconnues,  et  toujours,  les 
théorèmes  que  nous  avons  tirés  de  nos  propositions 
initiales,  définition  de  la  grandeur  besoin  et  axiome 
de  l'utilité  maximum,  ont  exprimé  des  lois  que 
l'observation  des  faits  a  confirmées.  Dans  l'état  actuel 
de  nos  déductions,  nous  pouvons  donc  affirmer  de  nos 
propositions  initiales,  non  qu'elles  sont  les  meilleures, 
—  seul  le  développement  ultérieur  de  la  théorie  per- 
mettra d'en  juger  —  mais  qu'elles  sont  vraies,  provi- 
soirement. 

Nous  -avons  montré  également,  et  ceci  était  notre 
but,   que  l'économie  politique  était  une  science,  au 
même  titre  que  la  géométrie  ou  la  physique. 
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L'intérêt  de  la  théorie  mathématique  ainsi  édifiée  a 
été  souvent  mis  en  doute.  Nous  affirmons  qu'il  est 
aussi  grand  que  celui  de  toutes  les  théories  scienti- 
fiques précédemment  étudiées. 

L'économie  politique  mathématique  est  d'abord  une 
explication  logique  et  rigoureuse  des  apparences  sen- 
sibles. 

De  ce  fait,  elle  répond  à  un  besoin  de  notre  esprit,  au 
même  titre  que  la  théorie  atomique. 

Elle  permet,  en  outre,  de  découvrir  des  lois  écono- 
miques empiriquement  observables,  qui,  sans  elle 
n'auraient  jamais  été  isolées  dans  l'immense  com- 
plexité des  choses.  11  est  plus  facile  de  vérifier  l'exis- 
tence d'une  loi  qu'on  suppose  vraie,  que  de  la  décou- 
vrir, lorsqu'elle  n'est  pas  soupçonnée.  Ainsi,  la  théorie 
mathématique  nous  a  permis  d'établir  la  forme  de  la 
courbe  de"  l'offre,  en  fonction  du  prix,  forme  que 
l'observation  des  faits  confirme.  Au  contraire,  lorsque 
l'attention  n'est  pas  attirée  sur  ce  point,  on  est  tenté 
d'affirmer  que  l'offre  croit  lorsque  le  prix  augmente,  ce 
qui  n'est  pas  toujours  exact. 

Enfin,    on    dit    souvent    que    l'économie  politique 
mathématique  est  une  science  dépourvue  d'intérêt  pra- 
tique, puisqu'elle  ae  connâîl  pas  les  fonctions  dont  elle 
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affirme  l'existence.  Cette  objection  nous  paraît  injus- 
tifiée, pour  deux  raisons. 

C'est  déjà  un  résultat  d'une  haute  portée,  que  d'avoir 
montré  l'existence  de  fonctions  reliant  certaines  gran- 
deurs. La  physique  tire  des  résultats  d'une  importance 
considérable  de  l'affirmation  qu'il  existe  une  équation 
caractéristique  des  gaz,  même  inconnue. 

Mais  il  y  a  plus.  Rien  ne  nous  prouve  que  les  fonc- 
tions/, F  et  ©,  dont  nous  avons  parlé  dans  ce  chapitre, 
ne  puissent  être,  dans  des  conditions  données,  empiri- 
quement déterminées.  Nous  disposons  pour  cela  d'une 
source  infinie  de  renseignements  qui  sont  les  statis- 
tiques et  les  cotes  des  différents  marchés.  Leur  étude, 
systématiquement  conduite  dans  ce  but,  donnerait 
probablement  des  indications  précises  sur  la  forme  de 
ces  fonctions.  Il  faut  remarquer  à  ce  sujet  que  les 
statistiques  sont  dépourvues  d'intérêt,  si  les  résultats 
auxquels  elles  conduisent  ne  sont  pas  reliés  par  une 
théorie  du  genre  de  celle  que  nous  avons  ébauchée. 

Enfin,  la  théorie  mathématique  de  l'économie  poli- 
tique nous  fait  connaître  une  série  de  propositions 
dont  nous  savons  pouvoir  déduire  toutes  les  lois  éco- 
nomiques connues.  Il  est  donc  sage  d'affirmer,  pour 
diriger  notre  action,  qu'il  y  a  une  nature  des  choses  et 
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que  les  propositions  énoncées  en  expriment  l'essence. 
Userait  bien  étonnant  que  les  causes  créées,  «  vraies  » 
au  sens  que  nous  avons  déjà  précisé,  ne  mettent  pas 
entre  nos  mains  une  puissance  comparable  à  celle  que 
nous  a  donnée  la  physique  moderne. 

L'affirmation  qu'il  existe  des  lois  économiques 
immuables  n'entraîne  pas  que  nous  soyons  leur 
esclave.  La  pesanteur  existe,  et  cependant  les  avions 
évoluent  dans  les  airs.  Nous  pourrons  tirer  de  la  con- 
naissance des  lois  de  l'économie  politique  tout  un  art, 
la  politique  proprement  dite,  qui  nous  permettra  de 
réaliser  tel  ou  tel  but  que  nous  nous  serons  fixé.  L'art 
politique  sera,  à  l'économie  politique  mathématique, 
ce  que  l'aéronautique  est  à  la  physique. 

Pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà  exposées,  les 
lois  empiriques  ne  nous  permettent  pas  de  prévoir 
l'avenir,  mais  seulement  l'état  qui  succédera  immé- 
diatement à  un  état  bien  déterminé.  Nous  pourrons 
donc,  en  réalisant  telles  ou  telles  conditions,  donner 
naissance  à  tel  ou  tel  conséquent  que  nous  aurons 
voulu  faire  naître.  Ainsi,  c'est  seulement  en  connaissant 
la  loi  de  succession  que  nous  pourrons  agir  sur  les 
choses.  Faute  de  connaître  cette  loi,  en  légiférant  au 
hasard  ou  au  sentiment,  on  produit  des  résultats  radi- 
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calement  opposés  à  ceux  que  l'on  recherchait.  D'o.i 
l'utilité  pratique  des  théories  économiques  eucli- 
diennes, celles  qui  retrouvent  les  lois  du  monde  sen- 
sible. 

B.  —  LES  THÉORIES  NON-EUCLIDIENNES 
DE  L'ÉCONOMIE  POLITIQUE 

Ce  sont  des  théories  rationnelles,  construites  à 
partir  d'un  système  de  prémisses  dont  l'une  au  moins 
soit  en  contradiction  avec  Tune  des  prémisses  d'une 
théorie  euclidienne.  Les  théorèmes  qu'on  en  tire  ne 
coïncident  évidemment  pas  avec  les  lois  empiriques 
qui  constituent  la  réalité  économique  du  moment. 

Les  théories  non-euclidiennes  de  l'économie  poli- 
tique sont  nombreuses.  Nous  n'en  prendrons  qu'une 
pour  exemple,  le  socialisme,  sous  sa  forme  la  plus 
caractéristique,  celle  que  lui  a  donnée  Karl  Marx. 

A.u  lieu  de  tirer  les  lois  économiques  de  l'observa- 
tion du  monde  sensible,  il  affirme  a  priori  que  leur 
jeu  doit  avoir  pour  effet  d'égaliser  le  sort  de  tous  les 
hommes.  A  cette  fin,  l'organisation  sociale  doit  être 
telle  qu'elle  fasse  disparaître  l'inégalité  qui  résulte  de 
la  différence  entre  les  éducations  et  les  fortunes  des 
individus  sous  le  régime  de  la  propriété  productrice 

m  i86  $ 


L'ÉCONOMIE  POLITIQUE 
de  revenus  et  héréditaire,  et  du  succès  inégal  des 
entreprises  dans  un  milieu  régi  par  la  libre  concur- 
rence. Or  le  collectivisme,  à  l'inverse  du  communisme, 
ne  faisant  pas  assurer  par  l'autorité  la  distribution  pure 
et  simple  de  tous  les  produits  nécessaires  à  la  vie,  doit 
recourir  à  une  théorie  de  la  valeur  qui  en  assure  le 
partage.  Gomme  il  refuse  de  reconnaître  l'existence  de 
la  concurrence,  conséquence  immédiate  de  l'axiome  de 
la  recherche  de  l'utilité  maximum,  il  pose  a  priori  les 
bases  de  sa  théorie.  Il  énonce  cet  axiome,  que  <«  la  va- 
leur d'un  produit  est  mesurée  par  le  temps  de  travail 
socialement  nécessaire  à  sa  production,  c'est-à-dire 
nécessaire  à  un  ouvrier  de  qualité  moyenne,  pour  obte- 
nir ce  produit  avec  les  meilleurs  procédés  connus  à 
chaque  époque  »  (i). 

De  cet  axiome  il  tire  un  système  de  lois  régissant  la 
production  et  la  répartition  des  produits,  et  qui  sont 
l'équivalent  des  règles  empiriques  de  l'économie  poli- 
tique euclidienne.  Il  affirme  que  lorsque  le  régime 
qu'il  prune  sera  réalisé,  ces  lois  régleront  la  succession 
des  apparences  sensibles. 

Le  socialisme  ainsi  conçu  est  une  théorie  parfaite- 

^i)  C.  CoLSon,  Court  \e  politique ,  t.  I. 
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ment  logique,  tout  à  fait  rigoureuse,  mais  une  théorie 
qui  n'est  pas  «  vraie  »,  au  sens  que  nous  avons  déjà 
précisé. 

Voyons  si  elle  peut  le  devenir  quelque  jour.  Il  suffi- 
rait pour  cela  que  le  régime  social  sous  lequel  nous 
vivons  fût  entièrement  bouleversé,  que  la  produc- 
tion et  la  répartition  des  produits  fussent  organisées 
comme  le  demandent  les  collectivistes.  Le  socialisme, 
théorie  logique,  retrouverait  et  expliquerait  les  lois  du 
monde  sensible.  Il  deviendrait  une  théorie  eucli- 
dienne. 

On  dit  souvent  que  le  socialisme  ou  l'intervention- 
nisme excessif  violent  les  lois  économiques.  C'est 
là  une  expression  inexacte.  La  réalisation  de  ces 
régimes,  différents  du  nôtre,  ferait  que  certaines  lois 
qui  régissent  actuellement  les  phénomènes  ne  joue- 
raient plus,  les  conditions  qu'elles  prévoient  n'étant 
plus  réalisées.  La  concurrence  étant  supprimée,  la  loi 
de  l'offre  et  de  la  demande  ne  réglerait  plus  la  succes- 
sion des  apparences  ;  elle  n'en  resterait  pas  moins 
vraie. 

On  dit  aussi  que  le  socialisme,  conformément  aux 
lois  économiques  connues,  diminuerait  le  rendement 
de  la  production.  C'est  là  un  résultat  infiniment  pro- 
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bable.  Mais  les  invasions  barbares,  les  guerres,  tous 
les  bouleversements  sociaux  ont  aussi  retardé  ce  que 
nous  croyions  être  le  progrès  de  l'humanité.  Ils  n'en 
ont  pas  moins  été  réalisés  parce  que  aboutissement 
normal  de  toutes  les  forces  qui  font  la  vie.  Nos  idées, 
nos  théories  peuvent  être  un  facteur  de  l'évolution  de 
notre  univers.  Elles  ne  la  déterminent  pas.  C'est 
l'immense  synthèse  de  tout  ce  qui  est,  de  tout  ce  qui 
a  été,  qui  dirige  son  progrès  dont  nous  ignorons  le 
terme.  Notre  science  se  borne  à  observer  la  réalité  du 
moment  et  à  en  tirer  des  lois,  et  c'est  pour  expliquer 
ces  lois  qu'elle  construit  des  théories  qui  sont  eucli- 
diennes aujourd'hui  et  ne  le  seront  peut-être  plus 
demain. 
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LA  VALEUR  DES  SCIENCES  MORALES 

Toute  étude  sur  la  valeur  des  sciences  morales  doit 
évidemment  comporter  deux  parties,  l'étude  des  lois 
empiriques  qu'elles  énoncent  et  l'étude  des  théories 
rationnelles,  qui  font  de  ces  lois  des  nécessites  logiques. 

Tout  ce  quia  étédit  des  sciences  physiques  reste  vrai. 
Les  lois  empiriques  de  la  morale  ou  de  l'économie  po- 
litique sont  des  faits,  et  tout  ce  que  nous  créons  dans 
ces  faits  c'est  le  langage  qui  les  énonce.  Mais  nous 
avons  montré  qu'en  les  isolant  artificiellement  dans 
l'ensemble  de  nos  sensations,  nous  les  déterminions  en 
grande  partie  et  surtout  qu'ici,  comme  en  mécanique, 
le  choix  de  l'unité  de  valeur  fixait,  à  lui  seul,  et  la  forme 
et  le  sens  de  nos  lois  empiriques.  Nous  avons  montré 
que  les  sensations  brutes  n'obéissaient  pas  nécessaire- 
ment au  principe  de  causalité,  mais  que  les  conven- 
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tions  de  nos  méthodes  de  mesure  l'imposaient  au 
monde. 

Nos  lois  empiriques,  néanmoins,  ne  sont  pas  arbi- 
traires. Elles  sont  avant  tout  des  règles  d'action  et 
pourraient  s'intituler,  comme  celles  de  la  géométrie 
d'Ahmes,  «  règle  pour  acquérir  du  vin  en  échange  de 
farine  »,  ou  «  des  vêtements  en  échange  de  pièces 
d'or.  )> 

La  loi  de  l'offre  et  de  la  demande,  ou  celles  qui  nous 
tracent  notre  devoir,  régissent  en  fait  ia  vie  humaine 
depuis  des  siècles.  Elles  sont  bien  une  réalité.  Toutes 
ces  lois,  aussi  bien  dans  le  monde  moral  que  dans  le 
monde  physique,  ont  un  caractère  commun  ;  elles 
expriment  un  rapport  de  succession,  jamais  un  rapport 
de  causation.  Les  lois  nouvelles,  que  l'observation  nous 
fait  connaître,  semblent  incompréhensibles  tant  qu'elles 
n'ont  pas  été  rattachées  à  quelque  théorie  existante  — 
et  ceci  ne  peut  nous  étonner,  puisque  ces  théories  n'ont 
été  créées  que  dans  le  seul  but  de  les  expliquer.  En 
fait,  le  mécanisme  suivant  lequel  se  réalise  la  succes- 
sion que  ces  lois  énoncent  ne  nous  est  jamais  donné, 
mais  toujours  créé  par  nous.  Et  ceci  explique  que  les 
lois  empiriques  nouvelles  soient  toujours  pour  nous  un 
grand  sujet  d'étonnement. 
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Ceci  posé,  nous  croyons  avoir  montré  que  les  théo- 
ries morales  ne  sont,  comme  toutes  les  théories  scienti- 
fiques, que  des  systèmes  rationnels,  destinés  à  trans- 
former les  rapports  de  succession  que  nous  observons, 
en  rapports  de  causation  que  nous  voulons. 

Les  propositions  qui  leur  servent  de  prémisses  sont 
des  causes,  au  sens  logique  du  mot,  mais  des  ^causes 
créées  par  nous,  dans  le  seul  but  de  retrouver  par  voie 
déductive  les  lois  qui  relient  les  apparences  sensibles. 
En  aucun  cas,  et  d'une  manière  plus  évidente  encore 
dans  les  sciences  morales  que  dans  les  sciences  phy- 
siques, ces  causes,  qu'elles  soient  Dieu,  le  plaisir  ou  le 
besoin,  ne  nous  sont  données.  Elles  sont  posées  a 
priori,  et  leur  justification  ne  peut  se  trouver  que  dans 
la  coïncidence  des  théorèmes  qu'on  en  tire  avec  les 
règles  empiriquement  observées. 

Voilà  certes  qui  enlève  bien  du  lustre  aux  théories 
morales.  Elles  prétendaient  représenter  la  nature  pro- 
fonde des  choses,  la  cause  première  ou  l'ultime  fin  de 
notre  monde,  et  nous  les  réduisons  à  n'être  plus  que 
des  explications  commodes  d'une  réalité  que  nous  ne 
comprenons  pas.  Dire  qu'une  théorie  morale  est  vraie, 
c'est  une  affirmation  qui  n'a  aucun  sens.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  prétendre,   c'est  qu'à  un  instant  donné 
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une  théorie  morale  ou  économique  est  bonne,  lors- 
qu'elle explique  intégralement  tous  les  faits  moraux  ou 
économiques  connus  à  l'époque  considérée.  Elle  est 
mauvaise  dans  le  cas  contraire,  comme  la  géométrie  eu- 
clidienne, bonne  pour  des  êtres  qui  ignorent  la  théorie 
d'Einstein,  devient  insuffisante  dès  que  l'on  connaît  la 
relativité  généralisée. 

Et  l'on  comprend  ainsi  que  la  principale  objection 
que  l'on  adresse  à  l'emploi  de  la  méthode  déductiveen 
économie  politique  ne  puisse  être  retenue.  On  dit  sou- 
vent que  l'homme  que  nous  avons  considéré,  résumé 
dans  le  principe  de  l'utilité  maximum,  n'est  pas  un 
homme  réel  ;  que  la  psychologie  nous  révèle  l'infinie 
variété  des  mobiles  qui  dirigent  notre  action  et  qu'une 
formule  unique  ne  permettra  jamais  de  prévoir  la  con- 
duite des  individus.  En  un  mot,  on  reproche  à  l'axiome 
Il  de  ne  pas  représenter  la  «  nature  humaine  ». 

Tout  ceci  est  parfaitement  exact,  mais  n'est  d'aucun 
intérêt  scientifique.  Nous  n'avons  nullement  prétendu 
étudier  les  hommes,  mais  seulement  les  apparences 
présentées  par  un  assemblage  d'un  grand  nombre  d'in- 
dividus. Nous  avons  créé,  pour  les  expliquer,  un  «  être 
économique,  »  tout  à  fait  comparable  aux  molécules  de 
la  théorie  cinétique,  et  dont  tous  les  caractères  sont 
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contenus  dans  la  définition  de  la  grandeur  besoin  et  les 
axiomes  I  et  II.  L'ensemble  des  causes  créées  a  inter- 
prété la  totalité  des  apparences  sensibles  que  jprésente 
lemonde  économique.  Gomme  ces  causes  ne  sont  en 
contradiction  avec  aucune  loi  connue  et  aucune  théo- 
rie existante,  elles  sont  vraies,  au  sens  habituel  du 
mot. 

Cette  manière  de  voir  montre  que  les  sciences  mo- 
rales existent,  au  même  titre  que  les  sciences  physiques, 
et  qu'elles  ne  sont,  comme  ces  dernières,  qu'une  «  créa- 
tion des  causes  » .  Elle  entraîne  certaines  conséquences 
que  nous  allons  exposer. 

La  première  est  relative  au  caractère  des  théorèmes 
que  la  machine  à  raisonner  peut  tirer  des  causes  ainsi 
posées.  Ces  théorèmes,  qui  constituent  le  droit,  doivent 
toujours  être  considérés  comme  provisoires.  Ils  ne  sont 
vrais  que  lorsque  l'observation  a  retrouvé  dans  le  monde 
sensible  quelque  loi  qui  en  soit  l'expression.  Jusque-là 
ils  sont  seulement  des  nécessités  logiques  et  le  rede- 
viennent, en  cessant  d'être  vrais,  lorsque  les  lois  qu'ils 
retrouvent  ont  cessé  de  régir  la  succession  des  phéno- 
mènes à  l'instant  considéré. 

Ainsi  se  trouve  justifiée  notre  affirmation  que  les 
théories  morales  tirent  de  leur  identité  avec  la  géométrie 
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toute  leur  incertitude.  Comme  toutes  les  sciences,  les 
sciences  morales  ne  peuvent  progresser  qu'en  restant 
en  contact  avec  le  réel,  et  le  pont  qui  assure  le  contact, 
c'est  le  système  des  propositions  initiales,  axiomes  et 
définitions.  Pour  faire  coïncider  les  théorèmes  de  nos 
géométries  morales  ou  économiques  avec  les  lois  empiri- 
quement observées,  nous  ne  disposons  que  d'un  moyen, 
la  modification  des  propositions  initiales.  Voilà  qui 
donne  toute  sa  valeur  à  l'art  des  définitions,  qui  est  en 
quelque  sorte,  la  seule  partie  physique  des  théories 
scientifiques. 

On  comprend  maintenant  la  vanité  de  l'effort  qui 
veut  justifier  l'état  social  de  fait  par  des  théories  ration- 
nelles. Les  théories  morales  ou  économiques  ne  déter- 
minent pas  plus  la  forme  de  notre  société,  que  la  théorie 
cinétique  ne  crée  les  propriétés  des  gaz.  L'état  social 
existe,  réalisé  par  la  vie  totale  de  notre  univers,  et  nos 
théories,  euclidiennes  aujourd'hui  et  qui  ne  le  seront 
peut-être  plus  demain,  n'ont  été  créées  qu'a  posteriori 
pour  en  retrouver  les  lois. 

On  comprend  aussi  que  les  opinions  politiques  de 
chaque  individu  soient,  à  quelques  exceptions  près,  dé- 
terminées par  la  classe  sociale  à  laquelle  l'individu  ap- 
partient. En  effet,  chacun  de  nous  est  amené,  d'après 
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son  tempérament,  sa  fortune,  sa  naissance  et  les  con- 
ditions matérielles  de  sa  vie,  à  mettre  au  premier  plan 
un  certain  nombre  de  règles  sociales    pratiques,  qui 
selon    lui  devraient  régir  le  monde.  Et  les  opinions 
politiques    qu'il    fait  siennes  ne    sont  jamais  qu'un 
système  de  causes  non-euclidiennes  destinées  à  retrou- 
ver et  à  justifier  les  règles  qu'il  voudrait  voir  adopter. 
Ici  encore  nous  ne  croyons  pas  que  notre  conception 
entraîne  le  scepticisme.  La  connaissance  des  causes 
que  nous  avons  créées  nous  permettant  de  prévoir  la 
succession  des  phénomènes,  nous  pouvons  agir  comme 
s'il  y  avait  des  causes  dans  la  nature  et  que  leur  véri- 
table essence  nous  fût  connue.  La  nature  des  choses 
que  nous  avons  «  adoptée  »  ne  l'a  pas  été  au  hasard, 
mais  précisément  dans  le  but  de  faciliter  notre  action. 
Et  d'ailleurs,  pas  plus  que  le  chimiste  dans  son  labora- 
toire, l'homme  qui  vit  dans  le  monde  ne  peut  échap- 
per au  besoin  de  croire  qui  nous  fait  affirmer  la  vérité 
absolue  de  nos  théories.  La  coïncidence  entre  les  con- 
séquences rationnellement  déduites  et  les  lois  empiri- 
quement observées  est  trop  parfaite  et  trop  profonde 
pour  que  le  doute  soit  possible.  Seul  le  philosophe,  dans 
l'instant  de  répit  qu'il  s'accorde,  peut  en  considérer  la 
véritable  nature. 
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Notre  conception  des  théories  morales,  si  elle  ne 
change  rien  à  leur  valeur  pratique,  est  par  contre 
riche  de  conséquences  quant  à  leur  étude  et  à  leur 
exposé. 

La  partie  fondamentale  de  toutes  les  sciences  mo- 
rales sera  la  recherche  des  lois  empiriques.  Les  maté- 
riaux dont  nous  disposons  pour  faciliter  cette  re- 
cherche sont  l'histoire,  les  statistiques  et  les  mercu- 
riales de  toutes  sortes.  Leur  étude,  systématiquement 
conduite,  peut  seule  amener  la  découverte  de  lois  nou- 
velles ou  la  vérification  de  lois  rationnelles  supposées 
vraies. 

Pour  fonder  les  théories,  on  devra  énoncer  avec  la 
plus  grande  netteté  les  axiomes  et  les  définitions  qui 
leur  serviront  de  bases.  Les  règles  de  Pasch  devront 
être  rigoureusement  observées. 

On  tirera  ensuite  de  ces  propositions  initiales,  par 
voie  déductive,  toutes  les  conséquences  qu'elles  com- 
portent; et  toutes  les  fois  qu'on  aboutira  à  un  théorème 
nouveau,  on  devra  rechercher  si  on  peut  trouver,  dans 
la  nature,  quelque  loi  empirique  qui  en  soit  la  vérifica- 
tion. 

A  cette  condition  et  à  cette  condition  seulement,  on 
pourra  poursuivre  le  développement  de  la  théorie,  qui 
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sera  d'autant  plus  vraie  qu'un  plus  grand  nombre  de 
ses  conséquences  auront  été  vérifiées.  Et  l'on  comprend 
ainsi  le  progrès  des  sciences  théoriques,  qui  deviennent 
des  outils  de  plus  en  plus  efficaces,  de  plus  en  plus 
sûrs. 

Nous  avons  suivi  cette  voie  dans  la  théorie  d'écono- 
mie politique  que  nous  avons  ébauchée.  Nous  croyons 
qu'elle  peut  l'être  en  morale  et  qu'elle  donnerait  en 
esthétique  même  des  résultats  intéressants. 

Exposées  systématiquement  sous  cette  forme,  beau- 
coup des  théories  actuellement  admises  se  révéleraient 
insuffisantes  à  l'explication  des  faits.  Il  en  subsisterait 
néanmoins  plusieurs,  entre  lesquelles  on  pourrait  choi- 
sir. La  meilleure  serait  évidemment  celle  qui  utilise- 
rait le  plus  petit  nombre  d'axiomes  et  se  rattacherait 
le  mieux  aux  théories  voisines,  comme  la  physique  se 
rattache  à  la  mécanique. 

Nous  sommes  persuadés  que  l'adoption  systéma- 
tique de  ces  vues  conduirait  à  d'immenses  progrès 
dans  toutes  les  sciences  morales,  dont  elles  montrent 
l'existence  et  la  nature,  et  nous  croyons  fermement 
que  ces  progrès  mettraient  entre  nos  mains  une  puis- 
sance comparable  à  celle  que  nous  a  livrée  la  physique 
moderne. 
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CONCLUSIONS 

Nous  avons  étudié,  dans  les  pages  qui  précèdent,  la 
plupart  des  sciences  humaines.  Nous  avons  constaté 
qu'elles  étaient  toujours,  aussi  bien  dans  le  monde 
moral  que  dans  le  monde  physique,  un  édifice  pure- 
ment logique  nous  permettant  de  retrouver  par  voie 
déductive,  à  partir  d'axiomes  et  de  définitions  posés  a 
priori,  l'ensemble  des  lois  empiriques  connues  à  l'ins- 
tant considéré.  Dans  tous  les  cas,  l'édification  d'une 
science  est  bien  ainsi  une  «  création  des  causes  ». 

Nous  sommes  maintenant  en  état  de  comprendre  ce 
que  nous  voulons  dire  en  affirmant  que  nos  sciences 
sont  vraies.  Il  ne  peut  s'agir  de  la  vérité  des  causes 
que  nous  avons  créées;  nous  n'aurions  aucun  moyen 
de  la  constater.  Nous  sommes  sûrs,  par  contre,  de  la 
coïncidence  des  conséquences  qu'elles  entraînent  avec 
les  lois  du  monde  sensible.  C'est  là  le  seul  critérium  de 
vérité  qui  soit  en  notre  possession. 
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La  question  de  savoir  si  le  monde  extérieur  existe 
en  dehors  de  nous  ne  se  pose  donc  plus  et  n'a  plus  au- 
cun sens,  pas  plus  que  celle  qui  recherche  si  notre  lo- 
gique est  celle  des  choses.  Les  «  choses  »  qui  sont 
objet  de  science  ont  été  créées  par  nous  et  choisies 
telles  que  notre  logique  puisse  en  tirer  les  lois  qui  re- 
lient les  apparences  sensibles.  Ces  lois  sont  la  réalité, 
toute  la  réalité. 

Elles  nous  sont  empiriquement  connues  et  cepen- 
dant nous  avons  vu  qu'elles  ne  nous  étaient  pas  im- 
posées. Le  choix  de  nos  unités  les  détermine  en  grande 
partie  et  leur  imprime  ce  caractère  commun  qui  est 
d'obéir  au  principe  de  causalité. 

Enfin  nous  avons  été  amenés  à  reconnaître  que  cette 
réalité  même  n'était  pas  immuable.  Le  progrès  de  nos 
méthodes  d'observation  et  l'évolution  de  la  vie  font 
que  des  lois  qui  nous  semblent  régir  la  suite  des  appa- 
rences sensibles  ne  le  feront  plus  demain.  Les  théories 
qui  les  expliquent  resteront  logiques  mais  cesseront 
d'être  euclidiennes  et  les  causes  sur  lesquelles  elles 
étaient  fondées  ne  seront  plus  vraies. 

Ainsi,  la  vie  va  son  cours.  Et  le  savant  s'efforce  à 
chaque  instant,  en   créant  des  causes,  de  rendre  pen- 
sable l'infinie  variété  des  choses. 
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